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Személyével, szolgalataval és életével kapcsolatban sok kérdésre — és tobb
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okbdl is — keresniink kell a valaszt. Nemcsak azért, mert szlletésének
s747 esztendés évforduldja van. Ez csak formai” ok lenne, bar nyomas.
Azonban ennél tébbrdl van sz6. Az Evangélikus Elet 2009/1. szaméban a
Sztehlo-évet meghirdetd plspdki kérievéloen ezt olvassuk: ,Sztehlo Ga-
bor élete &s szolgalata még mindig feltératlan Iényegében.” A feltaras-
ra eddig a Sztehlo Alapitvany munkdja, a ,Sztehlo-gyerekek” halaja, ne-
hény fras, konyy, film és az Evangsélikus Orszagos Mazeum forditott ed-
dig figyelmet. Pedig az alaposabb megismerés folyamataiban sok kincs-
re és ma is tanulsagos eredményre juthatunk. Amikor e tanulmany cimén
gondolkoztam, eszembe jutottak a diakénia, diakonus szavak is. Ennek
hasznalatara az is indithatott volna, hogy ez az év tematizalt diakénial év”
is. Az dsszefliggést pedig az a tény jelenti, hogy Sztehlo Gabor felava-
tott lelkészként diakénus volt a javabdl. Mégsem ezt a cimet adtam végul
dolgozatomnak, mert ennek a kifejezésnek bizonyos szempontbdl még
ma is negativ csengése van egyhazunkban, részben joggal, ha a kdzel-
mult ,diakéniai teolégigjara” gondolunk. S amikor ezt irom, ebben nem-
csak kritika, hanem dnkritika is van. Sztehlo Gabor életében sz6 sem volt
a ,diakéniai teoldgiardl”, & alapvetéen az Ujszovetségi diakoniat gyako-
rolta. Ennek végiggondolasahoz ajanlom tébbek kozétt Varga Zsigmond
Uiszévetségi gérég-magyar szétardban a diakoniaval kapcsolatos sz0-
cikkek olvasésat, tanulmanyozaséat.! Az ott leirtak akar Ujszovetsegi teo-
logiai alapvetést is adhatnak a tematizalt évinkhoz. Ezert is idézek be-
I6le, az Irgalmasségot akarok cimii egyetemes és hazai diakonia vézlat-
ban.? Végll mégis A j6 pasztor szolgélatéban cim mellett dontottem. S
itt rogton tisztazni kell: nemcsak azért, mert a gyermekmentés szolgala-
tat a reformatus J6 Pasztor Egyestilet keretében kezdte. Sztehlo Gabor
egész élete és szolgélata azt tUkrdzi, sugarozza, amit Jézus Krisztustol
és Jézus Krisztusrol olvasunk és tanultunk vagy tanulnunk kellene: 6 min-

Dr. Varga Zsigmond: Ujszévetségi gértig-magyar szotar. Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosz-
talya, Budapest, 1992. 207-210. o.

2 Kevehézi Lasz6: frgalmasségot akarok. Egyetemes diakéniai torténetvazlat. Kézirat, 2009.



dig az elveszettek utdn ment, azokat kereste s vette valldra. Ennek a jo
pasztori szolgalatnak volt megéldje és gyakorldja Sztehlo Gabor. Probal-
juk hat feltami réviden a 100 éve szlletett Sztehlo Gabor életét és szol-
galatat. Mindjart hozza kell tenni, hogy egy ,megszabott keret(i" irasban
aprolékos munkardl sz6 sem lehet. Ezért az életét és szolgalatat taglald
rész utdn megadtam a forrasokat is, a kdnyveket, a cikkeket és a levél-
tari forrasokat, amelyek a tovabbi kutatasokat segithetik. Ez az iras izeli-
16, kedvesinald szeretne ehhez lenni.

EGYHAZI ES CSALADI HATTER

A hatteret is latnunk kell, hogy alakjat, szolgdlatat viagosabban lassuk. Va-
lahogy ugy, mint a szinhazban: mielétt a szerepldk a szinpadra lépnek, a
szinpadot és a szinfalat is szemUgyre kell venniink.

Az egyhazi hattér feldolgozasahoz egy nemrégen hirtelen elhunyt lelkész-
testvértinktdl, Bencze Imrétdl kivald dolgozatot olvastam,® amely a ko-
vetkezdkre hivia fel a figyelminket: Sztehlo Gabor 1927-ben kezdte teo-
I6giai tanuimanyait, és 1932-ben avattak lelkésszé. Tehat a Trianon uta-
ni években vagyunk, részben a két vilaghabor( kozott, aztan dontéen a
masodik vildghaboriban és az utana kévetkezd idészakban. Az indulas
eveit ndla és egész egyhdzunkban a Trianon utani helyzet hatarozta meg.
WA trianoni békeszerzédéssel elcsatoltak a felvidéki szlovaksag, az erdé-
lyi szaszsag és a délvidéki németség evangélikus témbjeit” — olvassuk az
idézett dolgozatban. Eppen azért, mert ,nemzetiségi egyhaz" voltunk, Tri-
anon minden szempontbdl nekink jelentette a legnagyobb fajdalmat és
veszteséget. De ez a ,sokk” egyhdzunk életében pozitivumot is hozott, hi-
szen a veszteség egyhazunkat alapvetd dolgok atgondolasara, mondhat-
nank megujulasra késztette. Ebben az idben jéttek létre az (n. ,misszi-
Gi gyllekezetek”, s ennek nem csak az volt az oka, hogy tébb volt a lel-

3 Bencze Imre: Magyarorszag a XX. szazadban. Az evangélikus népegyhaz és ébredés (1919-
1944) szécikk. /Révai lexikon, 20. két./
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kész, mint a gylllekezet, bér ez is érdekes és atgondolando tény. Ebben
a helyzetben egyhédzunk nagyobb figyelmet forditott a szorvanygytiekeze-
tekre, talan jobb fogalmazassal: egyhdzunk mas felekezetl tombokben,
szérvanyban 616 tagjaira. Ebben az idészakban tobb mint szaz evangé-
likus templom és imahéz éptit, A fick- és misszioi gyllekezetek gyorsan
néttek és anyasodtak. Ugyanilyen nagy figyelmet forditott egynazunk a
tanintézetekre is, hiszen ezekbdl is sokat vesztettink. Szamaranyunkat
tekintve iskoldk és intézetek terén egyhdzunk mégis vezets helyen allt.

Szaporodtak és megelevenedtek az egyhézi egyestiletek is. Nemcsak a gyu-
lekezeti egyestletekre gondolok, a legtdbb gyllekezetnek voltak ilyen (ndi,
ledny-, ffiisagi, sét férfi-) egyletei. Orszégos viszonylatban kiemelendSk
a cserkészcsapatok, a Keresztyén Ifiuségi Egyestiet (KIE), a Keresztyén
fiusagi Leanyegyesulet (KLE), a Magyarhoni Evangeéliumi Keresztyén Di-
akszdvetség (MEKDSZ), az Orszagos Luther Szovetség. Ebben az idé-
ben mér tbb évtizede élt és mikodott a MAHEM (Magyar Agostai Hit-
vallast Evangsélikus Misszid Egyestiet), de a felsorolast folytathatnank.
Errél a témardl bévebben olvashatunk tobbek kozétt dr. Anne-Marie Kool
disszertacidjaban. 1934-t6l egyhéazunk zsinatot tartott, azon atgondol-
ta a megvaltozott térténelmi helyzetben egyhdzunk szervezetét, szolga-
latat, és hitelvi nyilatkozatot fogadott el. Egyhazi lapjaink is ezt a célt szol-
gélték. Megelevenedtek kiifoldi kapcsolataink is. Talan ennél is tébbet
jelentett, hogy egynazunkban egy Uj szolgalati &g indult meg, egyrészt a
falusi ifilisag, mésrészt a munkasok felé. Utdbbirdl D. Kapi Béla plspok
frasdban olvashatunk.

Mindezt réviden és egyszerden gy is mondhatjuk: ébredés, mozgas indult
a protestans egyhazakban, egyhazunkban is. Neveket is sorolhatnank,
héla Istennek sokan vannak Gancs Aladartél kezdve Podmaniczky Pa-
lon keresztll egészen a Csepregi Béla lelkész altal dsszefogott Evangéli-
kus Evangélizacié munkasaiig. Gyllekezeti evangélizaciok indultak, kon-

4 Dr. Anne-Marie Kool: Az Ur csodasan mikodik. HIl. két. Harmat Kiadé, Protestans Misszi-
6i Tanuimanyi Intézet, Budapest, 1995. A kényv talan inkabb klimisszidi céllal irddott, de ki-
mutatia, hogy a belmisszié és a kilmisszié az egynazban az ébredés ,édestestvérai”. (A to-
véabbiakban: AMK.)



ferenciakdzpontok jottek létre. Most nem kell elgondolkoznunk, itéletet
alkotunk a mozgalmi és egyhézi ébredés feszUitségén, errdl is sokat ol-
vashatunk a mar emiitett kényvben. Mindehhez hozzajarult a régebbi finn
kapcsolatunk megelevenedese is.

Ennek a korszaknak azonban kUlén szomory, sotét fejezete a Németorszag-
bdl kiinduld, hazankban is erésddé antiszemitizmus erésddése, a ,zsido-
torvények” szlletése is, errdl az egyndzunkat is érinté Gigyrdl késdébb fo-
gunk részletesebben szolni. It is tekintstink el nevektdl, s annak a vita-
nak a taglalasatol, hogy egyhazunk megtett-e minden tdle telnetét a tra-
gédidban. Sztehlo Géabor életében éppen az ebben az Ugyben végzett
szolgélat lett bizonnyal a legjelentGsebb.

A csaladi hattérre, a gyokerekre is érdemes egy pillantast vetni. Nem nagy
szavakat irok, ha Ugy foglalom dssze a csalad térténetét: Gsi-nemesi-papi. 5
,Vannak olyan csaladok, melyek a reformécio elsé szézadaiban jatszot-  ~
tak kivalo szerepet, aztan letlintek, esetleg kihaltak, viszont vannak ma-
sok is, melyek csak a legutolsé szazadokban Iépnek porondra. De olyan
nemzetseg, melynek tagjai Ugyszdlvan szakadatlan sorban, szazadokon
keresztll szolgéindk egyhdzunkat, csak kevés van. Ezen kevesek kdzé
tartozik a Sztehldk aroni haza, melynek korébdl harom évszazadon 4t je-
les lelkészek, tanarok és buzgd egyhazvezérek egész sora kerUlt ki, amint
azt a csalad illusztris tagjanak, Sztehlo Komélnak szép munkaja lépten-
nyomon igazolja."® A kényv részletesen leirja a csalad torténetét. Roviden
Osszefoglalva: az elsé Sztehlo, akirél Gomor megyében tudunk, Sztehlo
Matyas felsS-sajéi lelkész volt (1670-1698). Matyas new fia, akit a csa-
ladi kényv ,apostata’-ként jeldl, megszerezte a nemességet, és szolgabi-
ré lett. Egy Andras nevd fidival folytatédott a csalad, akivel viszont elvesz-
tették a nemességet, addsségai és egyeéb Ugyei miatt borténbe is kertilt,
Tudunk egy Janosrdl, az els@ Matyas unokajarol, aki felsé-sajéi rektor volt
(1695-1744). Ez volt a csalad gbmdri, nemesi aga.

Szamomra, aki volt pilisi lelkészként irom ezeket a sorokat, érdekes, hogy
az emlitett rektor fia, Andras kévetkezett a csaladban lelkészként (1718—

5 Képes Luther-naptar, 1927. 56-57.
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1775), aki a Duna-Tisza kdzi Pilisen szolgélt 1758-t6l halalaig, 1775-ig.
Pest-békési esperes is volt. Ezzel ez az ag le is zarult, vagy Pllis inkabb
talan ,atmeneti’, kdzvetitd helyzetet jeldit, mert utana kovetkezett a Sztehlo
csalad Bacs megyében. It tobbek kozott tudunk egy negyedik Andrés-
rél (1752-1818), a pilisi Andras fiardl, majd ennek ugyancsak fiardl, Ja-
nosrél (1787-1868), akik mindketten Bacs megyei (elsé és masodik) es-
peresek voltak. A kdnyv részletesen leffja kizdelmUket, templom- és is-
kolaépitéstiket, esperesi (tjaikat, nehéz helyzetlket az 1848-as szabad-
sagharcban, amelyet a gdmori szlovék eredetli csalad magyarként elt
at, tele izgalommal.

Ezutan a konyv harmadik fejezete ismét visszatér a felvidékre, és a mér emitett

Bacs megyébdl szarmazé elsé filrdl, Sztehlo Andrasrol ir (1816-1899),
a dobsinai lelkészrél, négradi esperesrél. Az 6 fia volt a kényv irgja, Kor-
nél, aki 1847-ben sziletett Dobsinan, s aki kdzépiskolai és egyetemi
tanulmanyai utan Ggyvéd lett Budapesten. 20 éves volt, amikor a budai
gyllekezet jegyzdie lett. Az ¢ idejében véltott a gyllekezeti jegyzkonyv-
vezetés német nyelvrél magyarra. A gyllekezet feligyeldje volt 1911-ig.
1896-ban egyetemes evangélikus (igyésszé lett egyhazunkban. Erdeme,
hogy a Luther-haz (UIIgi Ut 24.) megvételében is kdzremUikodott, és & in-
ditotta 1911-ben az Evangélikus Orallé cimdi lapunkat is. Felesége Mesko
Bertha volt, 6t gyermekiik szilletett, kozlltk az egyik Aladér, aki a svajCi
szarmazasu sdrgyéros csalad leanyat, Haggenmacher Martat vette fele-
ségul. Mivel a kdnyvet egy éwvel Sztehlo Gabor szlletése elbtt adtak ki,
ezért természetesen nem jeldli, hogy Komél gyermekei kozul ki lett Sztehlo
Gabor édesapja, de igy lesz vilagos rokonsaga a hires Haggenmacher
csaladdal is. S igy derll fény a 240 évre ,az egyhaz szolgalataban”, a
két és fél évszazados idGszakra 1668 és 1908 kdzétt. Erdemes a be-
vezetd — szinte a kényv mottdjaként it — szavakat is ,hatterkent” olvasni:
A hitért szenvedék bértdnei mélyébdl fakad és a sziklakon keresztll utat
tér maganak a hit forrésa. Vize megtermékenyiti az Alféld ronajat, amely
folstt a vallasszabadsag napja félragyog. A lefatyolozott sell§ a nema haty-
tytval jelzi az id6k homalyét, mely a csalad eredetét takarja. A kenyeret
megaldd Megvaltd képe vigasztaldst nydit a Krisztus vallaséért szenvedd



martyroknak.” (Ezek a sorok egy oltarképet imak le, amelynek eredetije
,a budai evangélikus templomban Székely Bertalan mive” volt.® A kép
egyébként 1944-ben bombatdamadas soran elpusztult.) A 240 év alatt
tehat tobb lelkészrdl tudunk Sztehlo Géabor elddei kdzott. Rajtuk kivil a
csaladban gazdaszok, tuddsok, orvosok, épitészek, képzdmivészek,
bankérok, jogaszok is voltak, bizonyara nem annyira kiemelkeddek is. A
csaladtorténet irdja, Sztehlo Kornél jogasz, akinek elsé gyermeke Aladar,
Sztehlo Géabor édesapja szintén jogasz volt. S amint emlitettlk, felesé-
ge, Gabor édesanyja Haggenmacher Marta (1903-ban hazasodtak) volt.
Aladér 1923-ig Ugyvédként dolgozott, majd a birdi palyara lepett. A ko-
zéppolgéarséag felsé rétegéhez tartozd j6 nevld Ugyvéd és az iparmagnas
lanyanak boldog hazassagabdl hat gyermek szlletett. Harmadik gyer-
mekUk Gabor volt."”

ELETE

A gyermekkor

Sztehlo Gébor 1909. szeptember 25-én szlletett. A csaladrdl reszletesen
olvashatunk Koren Emil kbnyvében.® A hat gyermek kozott Gabor, amint
irtuk, a harmadik volt a sorban. A Rézsadomb aljén laktak, pontos cimik
Budapest, I. kertlet, Orlay utca 10. volt. Gébort szlletési évének Szil-
veszter napjan keresztelték, a keresztelést Scholtz Gusztav plspdk ve-
gerzte, aki a csalad barétja és rokona is volt.®

,Szllei igen nagy gondot forditottak neveltetésére. Meleg csaladi kérben
nétt fel, ahol a szarmazast, a rokonsagot szamon tartottak. Nem voltak

6 Sztehlo Komél: Kétszaznegyven esztendd az egyhaz szolglataban. Mivelddéstorténeti raj-
zok, Budapest, 1908.

7 Zaszkaliczky Palné: XX. szazadi misszid. Sztehlo Gabor. Dolgozat kéziratban.1993. EOL. (A
tovabbiakban: Zaszkaliczkyné.)

8 Koren Emil: Sztehlo Gabor élete és szolgalata. Az Orszagos Evangélikus Mizeum kiadasa,
Budapest, 1994, (A tovabbiakban: Koren.)

9 Koren, 8. 0.



elkulonilék, de a mivelGdésre s a j6 modorra sulyt fektettek. Az a térsa-
dalmi kozeg, amelyben a csaléd mozgott, természetszerten szintet je-
lentett a gyermekek szaméra, s egészségesen formailta az erlel6dd jelle-
met. Természetes volt, hogy a csaladban a német nyelvet is hasznaltak.
Am érzelmi bedliitottsagukra az is fényt vet, hogy késébb az apa, s igy
Gabor is, a csalad nevét Szenczyre magyarositotta. Ez nemcsak a kor
divatja volt, de valoszinlien az apa hivatala is hallgatlagosan megkivan-
ta. (Am Gabor, méar felnétt koraban, a csalad térténelmi voltara tekintettel,
visszavette a Sztehlo nevet.) A csaladban erés volt az identitastudat.”™®

Gébor az elsé elemi osztalyt magantanuldként végezte el. Aztan a Dedk té-
ri evangélikus elemi iskolaba jart. A gimnaziumot a cisztercieknél kezdte
el, majd a Lényai utcai reforméatus gimnaziumot latogatta. Ez bizonnyal a
reformétus édesanya kivansaga volt, de édesapja nem volt megeléged-
ve az iskolaval, s fiat innen atiratta a fasori (akkor Vima kirdlynd (ti) gim-
néziumba. Erdekes, hogy az evangélikus Sztehlo Gabor katolikus, refor-
métus és evangélikus iskolakban is tanult. Talan itt rejtéznek kumenikus
nyitottsaganak gyokerei. Ezért is lehetett, hogy a tudatosan lutheranus
lelkész mégsem a vallast” nézte felnSttekben és ,gyermekeiben” sem, s
nyitott volt minden torténelmi vallas felé. Gondoljunk csak arra, hogy ko-
rdbban és az 6 idejében is mennyi zsidd gyermek es fiatal tanult az evan-
gélikus gimnéziumban. A Fasorban kapcsolédott be a cserkészek éle-
tébe is, itt tanulta meg azt, ami aztén életében vezerfonal lett: ,a cser-
kész, ahol tud, segit.” Amikor romlani kezdett tanulmanyi eredménye, és
egy targybdl meg is bukott, édesapja étiratta a soproni evangélikus lice-
umba. Elgondolkoztatd és érdekes tény: nyolcesztendds gimnéziumi ta-
nulmanyait négy helyen végezte. Mintha szlilei ,a mindig jobbat” keres-
ték volna fiuk és gyermekeik szamara. 1927-ben Sopronban tette le az
érettségi vizsgat, ahol tanulmanyi eredmeénye Ujra javult.

10 Uo.



A teologus

Kézben azonban donté hatés érte: ,Hatodikos gimnazista koromban haté-
roztam el magam arra, hogy a lelkészi pélyara lépek. A kovetkezd nya-
ron tébbet érintkeztem egy negyedéves teoldgussal (Koren Emil volt, te-
szi hozza e dolgozat irdja), ki igen nagy hatassal volt ram. Addig ugyanis
minden felelésségérzet és cél nélkll vélasztottam ezt a palyat, csak a vele
valo érintkezés folytan j6tt Iétre bennem a hivatasérzet, és egy magasabb
célért vald klizdelemre t6le kaptam buzditast. Aldott emiék( Hetvényi La-
jos tanar Ur meg mint a kitartasnak és a lelkesedésnek a mintaképe allt
eléttern, kitdl is még forrébban tanultam meg Hazamat szeretni. Ha Isten
megsegit, legfébb célomnak tartom a magyar népet, az egyszer(i kdzné-
pet a jora vezetni, (...) a mostaniaknak a tudésa is minden téren, még a
gazdasag terén is igen kevés. (...) Azt tudom, hogy ha ezen a helyzeten
segfteni akarok, rendkiviil sok akadélyt kell lekiizdenem, de bizom Isten-
ben, és hiszem azt, hogy & erét &d nekem hozza. A teoldgiai tanulma-
nyokbdl meg, amennyire erém telik, minél tbbbet akarok elsajatitani, mi-
vel csak a vezetesre rendelt embereknél tobbet tudd ember tud ember-
tarsain segiteni.”" A szlléket meglepte ez a dontés, azonban ezt az ér-
zést hamarosan megelégedettség, sét bliszkeség véltotta fel.

Sztehlo Gabor 1927-ben kezdte teoldgiai tanulmanyait, de két évig még a
liceum kollégiumaban lakott. 1929-ben avatték fel a teologusotthon épti-
letét, természetesen ennek lakdja lett & is, és a szobaban lakotarsul egy
finn teoldgust kapott, Toivo Laitinent. O volt a finrn-magyar teologus cse-
redidkprogram elsé finn dszténdijasa. Laitinen véleménye szerint mér ak-
kor ,rendkivll szelid, jGakaratu volt, és igazi préfétai lélek lakozott Gabor-
ban".’? A j6madu szUldk gyermeke, aki tobbet kapott otthonrdl, mint az at-
lag, zsebpénze felét mindig misszidi és szocidlis célokra adta. ,Nem men-
ne le a falat a torkomon, ha nem igy tenném” — mondta szobatarsanak. '@
Baratsaguk er@sodott, egyik nyaron egyltt utaztak Bethel-Bielefeldbe,

11 Koren, 11-12. 0. Sztehlo Gabor teologiai felvételére it életrajzabdl vald az idézet.
12 Koren 12. 0.
13 Uo.



hogy az egyhéz diakéniai munkéjét kdzelebbrél megismerjék. S ezen a
ponton megint egy ,gydkéme” tapinthatunk, késdbbi szolgalatanak moti-
véciojara. Bethel-Bielefeld akkor is a német diakéniai munka és a német-
orszagi ébredés egyik kohdja volt.™

De kdzben finndl is tanult mar, Erlelédétt benne az elnatéarozés: tanuimanyai-
nak befejezése utan Finnorszéagba megy. Ezek az évek minden szempont-
bdl érielték. Tanuimanyi eredménye is egyenletesen jeles volt. S ezen tul:
mér ekkor szinte kifejezhetetien empatikus készség jellemezte. Eletrajziro-
ja, Koren Emil szerint kiilbnésen vonzédott Podmaniczky Palhoz és Deak
Janoshoz, s a tanrokon kiviil TUréczy Zoltanhoz. 1931-ben szigoratozott.

Az akkor erésen fejl6d6 finn-magyar egyhézi kapcsolat révén Sztehlo Ga-
bor harmadik magyar észténdijas teologusként kiutazhatott Finnorszag-
ba. Amikor megérkezett, ,el6djie”, Zaszkaliczky Pal még ott volt. Egyutt
vettek részt Viipuriban a felébredtek” tobb ezer lelkes nyéri talalkozojan,
sét ott volt gyéri lelkészként Turéczy Zoltén is. Sztehlo Gabor nemcsak a
finn nyelvet sajétitotta el, hanem teljesen magaéva tette az akkori elmé-
lycitt finn lelkivilagot is. Ez az id6 volt az ottani ébredés viragzasanak ide-
je. Mikézben tanult, Sztehlo szorgaimasan jart a ,seuratokra’, lelki ossze-
jévetelekre is. Enhez jarult, hogy 6 az akkor szervez6dott kortti” ébrede-
si mozgalom didkotthonaban kapott lakést. (Finnorszaghban ot ilyen éb-
redési mozgalom, iranyzat voit.) A tanulés mellett az otthon életét a na-
pi &hitatok, komoly beszélgetések jellemezték, s a magyar Osztondijas itt
Ujabb testvérekre lelt hamar. ltt élek ezek kdzott az emberek kozott, €s
hinetetlenil otthon érzem magam” — irta haza Podmaniczky professzor-
nak.'® Egy évet toltott az egyetemen, két-harom stddiumra is beiratkozott.

De volt még valami, ami lekétstte a figyelmét: a finn népféiskolak. Ezekben
a népféiskolakban a finn parasztifiisagot nevelték. Nalunk ez eddig is-
meretlen volt, Sztehlo Gabor ,radllt tanuimanyozésara” — frja Koren Emil.

14 Evangélikus Orszagos Levéltar, Sztehlo-irathagyaték, énélefrajz. A tovabbiakban EOL. Me-
rényi Zsuzsanna: Sztehlo Gabor, a gyermekneveld. Készult a Pedagogiai Szakma MegUijita-
sa Projekt és az Evangélikus Orszagos Muzeum tamogatéséval, Budapest, 1993. 7. 0. (A
tovabbiakban: Merényi.)

15 Sztehlo Gabor levele, 1932. 11.5. Evangélikus Orszagos Mizeum, Budapest. In: Merényi, 7. o,



Azt mondhatnank, hogy egyszerre érintette meg a finn ébredési és nép-
féiskolai mozgalom. Az utébbival kapcsolatban irta akkori finn baratjanak:
.Sokakat nagyon érdekel nalunk, és latni szeretnék a népfdiskolai mun-
kat, gondolod, nalunk is lesz? (...) Isten kezében van."” Ezekkel a tapasz-
talatokkal, érzésekkel, amokkal tért haza 1932 &szén. 1926-1931 ko-
zott minden tanév szinidejében kalféldon jart: Lengyelorszagban, Német-
orszagban, Svéjcban, Svédorszagban, Esztorszagban, Finnorszagban,
Ausztriaban, Csehszlovakidban és Jugoszlavidaban. Ezek az utak termé-
szetesen bévitettek latokorét,

A gyllekezeti lelkész

Hazatérése utan, 1932. majus 28-an szentelte 6t lelkésszé Raffay Sandor
plspok. Ebbenis kilone” volt — Koren Emil szerint —, hiszen az 6sztondi-
jasok altalaban kimenetelUk elétt kérték lelkésszé szentelésiiket. Lelkészi
szolgdlatat igen rovid ideig a budavéri gyllekezetben végezte, ahol nagy-
apja feltigyels volt régebben. Talan csak néhany kazudlis szolgélat 6rzi itt
emlékét. Késébb a fasori gyllekezetben dolgozott Kemény Lajos mellett
segédlelkészként. ,Lelkes vezetdje volt a Luther-kémek."® It ismerke-
dett meg Stiasny Evaval, a gyllekezet ifiisagi tagjaval, aki 1932-1933-
ban konfimnalt, majd Kemény Lajos lelkész mellett hitoktato lett. Késébb
Sztehlo munkatéarsa lett a gyermekmentésben, aki sokszor emlegette:
Evike! Csak tigy, mint a Luther-kérben!"?

Az ifjl lelkész ezutan hamarosan Hatvanba kertit, anova Raffay Sandor pis-
pok klldte ki. Ez az ,Ujhatvani” gyllekezet akkor még nem volt dnalld. Az
aszédi lelkész jart ki a szolgalatok végzésére. Sztehlo Gabor segédiel-
keészként kerUlt ide. Az istentiszteleteket vagy a reformatus templomban
vagy az Ujhatvani elemi iskola tornatermében tartottak. A gylilekezetnek
telke mar volt, de temploma még nem. Nem sokkal késdbb azonban az
Uj segédielkész felvetésére és vezetésével elkezdték Sandy Gyula terve
alapjan a templom épitését. Sztehlo sokszor allt be kémlives-segédmun-

16 Zaszkaliczkyné.
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kasként, és hiveit is erre biztatta, Kézben természetesen ,szupplikacios”
utakra is indult, hogy pénzt gyijtsén a templomépitési alapba. Sét a finn
testvérek tamogatasat is kérte, és meg is kapta. Az elkészUlt templomot
1935-ben avatta fel Raffay Sandor plspok. Mérciusban tették le az alap-
kévet, s szeptemberben mar felszentelték a templomot. ,Méar ezekben az
években is megmutatkozott személyiségének két kiemelkedd erénye: az
emberekkel vald észinte kapcsolattartas és a kozos célhoz szellemi és
anyagi eréket mozgésba hozé szervezékészsége."'® A hatvani gylleke-
zethez tartozott ekkor Gydngyos és Eger is, a filidk szolgélata is ra vart.
,Sztehlot szerettilk, templomépité papunk volt, kar, hogy olyan hamar el-
ment” — emlékeztek ra a hatvaniak kesébb.

Sztehlo Gabor a nagytarcsai, eredetileg német-szlovak gyokerti gyllekezet-
nek lett elsé nalld lelkésze. Hét esztendeig élt és szolgalt ebben a gylle-
kezetben (1935-1942). A harmincas évek elején a nagytarcsaiak vasar-
nap délelétt Cinkotéra jartak istentiszteletre, délutan pedig a lévita-kan-
tortanit®, Blaskovics Oszkér tartott ,vecsemyét.” A gyllekezet harmadik
temploma 1931-ben éplilt fel, ugyancsak Sandy Gyula tervei alapjan.
Sztehlo Gabort Raffay plspok helyezte az dndlidésodasra keszuld gya-
lekezetbe. 1939-ben sikerlilt a gyllekezet terve, s ebben az évben lett
Sztehlo Gabor a gyllekezet elsé beiktatott lelkésze. ,Egyelére, amig a pa-
rékia éplilt, a falu Kistarcsa felé esé szélében lakott. Minden reggel on-
nan indult Luther-kabatosan a templom felé, a hivek felcsatlakoztak hoz-
z4. A templomhoz érve mér a fél gyllekezet mellette ment. Ez a temp-
lomba vonulés a gylilekezet dsszetartozasanak szinte szimbdlumava, lat-
hato jellé valt."'® Enhez a csaladias légkorhdz, dsszetartozashoz tartozik
masik oldalrél az, amit a dolgozat iréja, mint a késébbi nagytarcsai kiil-
misszidi intézet hallgatdja a gylilekezet tagjaitél hallott. Nagytarcsa lakai,
amint emlitettik, tobbnyire szlovék szarmazasuak. Otthon ezen a nyel-
ven beszéltek, ma mar kevésbé. Sztehlo Gabor ezért elhatarozta, hogy
megtanul szlovakul, hogy ezzel is kézelebb kerlljon a rabizott néphez, s

18 Merényi, 9. 0.
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kézelebb vigye hozzajuk az evangéliumot is. De amikor elészor felment a
szészékre, és szlovakul hirdette az igét, a gyllekezet utana azt kérte, in-
kébb csak magyarul prédikélion, mert ,azt értik.” Hatvanban templomot
épitett, itt pedig a lelkészlakas éplilt fel szolgélata idején.

Itt alapitott csaladot is, 1935-ben vette feleségll Lehel (LUlik) llonat. A pap-
nénak ket lelkész testvére is volt, Lehel LaszI6 és Lehel Ferenc. Mindha-
rom gyermek egy dunantdli vendéglés csaladjaban szlletett. ,Mig Ga-
bor élete egész szolgélataval kifelé lepett a magas szintd, kbzéposztaly-
beli életbdl, felesége, Csopi, a videki kispolgari élet vilagabdl befelé le-
pett a magas kultUraju tarsadalmi életbe. Utkdzben talalkoztak."? It sz(i-
letett ket gyermeklk, Gabor (1937) és lidikd (1941).

Sztehlo Gabor 1936. mércius 22-i lelkésszé iktatasaval Nagytarcsa onal-
16 egyhazkozséggé lett. ,Mkddése alatt nemcsak a gyllekezet anyagi,
hanem lelki életében is maradand® nyomot hagyott. Az 1930-as évek-
ben az evangélikus egyhaz egésze az evangélizacio, az ébredés sodréa-
ban élt. Sztehlo a lelki ébredési mozgalom hiveként dolgozott gylilekeze-
tében, vendéglelkészekkel evangélizacidkat szervezett a gyllekezetoen.
Az évszazados hagyomanyokat is megtartotta, de igyekezett ezeket meé-
lyebb tartalommal megtdlteni. A falu evangélikus kdzdssége ma is elsd
ébredésének tartja ezt az id&szakot."!

A nagytarcsai szolgalathoz tartozott a népfdiskolai munka is, errél kilén kell
szolni. Tobbek kdzdtt Kodolanyi Janos is it a népféiskola Ggyében (A
csend orszaga). A mozgalom gydkerei itthon a 20. szézad '10-es és '20-
as éveire nylinak vissza. Kodoléanyi és Sztehlo Gabor egytitt vett részt egy
finnorszagi nagy talalkozén, ahol a magyar népféiskolak javara gyjtot-
tek.?? FelépUlt két héz finn segitséggel, aztan egy harmadik is, a Stiihmer
csalad tAmogatasaval és adomanyabdl. A munka tartalmi elemzésére ké-
sébb kerll sor. Itt most csak annyit kell megjegyezni, hogy a népféisko-
l&t kils6 nyomasra be kellett zami. 1945-ben felszerelését és butorza-
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tat Fétra vitték, abban a reményben, hogy ott folytatodhat a munka, de
ebbdl sem lett semmi. (1948-t0l ezek a hézak lettek egyhazunk misszi-
Oi intézetének helyei.)

A korhazlelkész

Valdjgban kiderfthetetlen, hogy Sztehlo Gabor ezutan hogyan és miért ke-
riilt Budapestre. ,Megfejteni a titkot nem tudom, de gyanitom, hogy fe-
letteseiben rejlik a titok nyitia. Gabort plspdke, dr. Raffay Sandor igen
nagyra értékelte, becslite es szerette. O vérhatott tébbet téle azok utan,
hogy el6tte mar kétségtelen ténynek tlint a népfdiskolai munka bezéra-
sa. Latta, hogy Sztehlo Gabor tdbbre hivatott, mint hogy falusi lelkesz le-
gyen. (...) A Banyai Egyhézkertlet ifiisagi munkajanak szervezd lelke-
szeévé gondolta &t kinevezni. Am a rohané idék voltak azok, amelyek az
ilyen munka el6tt eltorlaszoltak az utat. Mire Gabor csaladostdl, felese-
gével és két gyermekével Pestre koltozott (a Baross utca végeén, a Kal-
varia téren laktak a harmadik emeleten), atmenetileg a févaros korhézai-
nak lelkészévé nevezte ki. Gabor egyéniségéhez és adottsagainoz ez is
ilett, am Ura tobbre bizta."*®

Kérnazlelkészi munkajarol igy ir: ,Hetenként kétszer jartam a Rokus korhaz
dngyilkos osztélyan, két nagy 50 agyas teremben és tobb kisebb szo-
baban feklidtek az életnek megmentett betegek. Sok volt koztlk a séar-
ga csillag viselésére kényszeritett. Az ajtéban megalltam, és csdndesen
kérdeztem: van-e itt evangélikus? Rendszerint egy-két lassan, bizonyta-
lanul felemelt kéz adott jelt nekem."?* Az egyik asszony bevallotta neki,
azért akart dngyilkos lenni, mert zsidé szarmazasu. Nehéz szolgdlat volt, a
tébbi budapesti kérnédznak is gyakori ,vendége” volt. ,Kézben a sajat lel-
kiismeretem sem hagyott nyugodni: hogyan mutatod meg a magad éle-
tével, hogy igenis van Isten, él és uralkodik?” — irja napléjaban. Tobbszor
latogatott egy rakos asszonyt. Gydgyszert addigra mér alig lehetett kap-

23 Koren, 31. 0.
24 Sztehlo Gébor: Isten kezében. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz Sajtéosztalya, Buda-
pest, 1986. 26. 0. (A tovabbiakban: Sztehlo.)



ni. O azt hallotta, hogy a nyers méj segithet. Felhajtotta valahonnan, és
elvitte az asszonynak. ,Lelkész Ur, sok szép vigasztalét mondott, megval-
lom, egy szavat sem hittem. Most elhiszem.” Ez a félév a szUntelen bel-
s6 harc, ahogy 6 frja, a ,nevelédés” iddszaka volt. Taldn mar megérez-
te késébbi nagy szolgalatat? Kozben azonban allanddan volt feladata a
plspoki hivatalban is, ahol a plspoki titkdmak segitett.

1943-ban j6tt létre a banyakerUleti Luther Szévetség Szocialis Bizottsaga,
amely célul tizte ki arvahazak létrehozasat. Az 6sztonzé korlevelet Sztehlo
Gébor fogalmazta: ,Nagytisztelet(i Urat arra kérem, hogy gyllekezeté-
bél a nevelésre és ellatasra szoruld hadi arva, arva és elesett (szUIS nél-
kil, rossz kdmyezetben él6) gyermekek szaméat és nevét az alabbi cim-
re sziveskedjék kozoni. Feltlintetni kérem, milyen nevelésben kivanjak a
gyermeket részesiteni. (...) Az Ot arvahéz jellege szerint Ugy oszlik meg,
hogy ezeknek a kdvetelményeknek meg tud felelni.” A levélben megfo-
galmazott cél elére mutat Sztehlo gyermekvarosi nevelési programjara.®®
Késdébb, amikor Raffay plspok elklidte &t a Jo Pasztor Egyesliethez,
megjegyzi napldjaban, hogy 6 mar régebben hasonlét akart 1etrehozni,
de akkor ez nem sikertilt.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy Sztehlo Gabor népféiskolai mun-
kaja Budapestre kertlésével nem fejezédott be. A '40-es évekre a moz-
galom orszagos méret(ivé valt. Az akkori kormany rendeleti Uton probal-
ta annak mUkodését szabélyozni. Méricz Zsigmondot kérték fel az irok
véleményének Gsszefoglalasara. Egy rendelettervezetet elklldtek tob-
bek kozott az evangélikus egynédznak is. A tervezet véleményezésében
Sztehlo Gabor vett részt, mint aki reszunkrdl illetékes volt ebben. Tagja
lett az allami és a banyakerlleti népfdiskolai igazgatdtanacsnak is. Ma-
sik pesti munkaéga az ifjusagi munka megszervezése volt, Javaslata itt
alapvet&en az volt, hogy az ifjisagi munkét az egyestleti alaprél helyez-
zek egyhazi, gyllekezeti alapra.

Ugyanakkor maga vallja, hogy politikailag ,intakt” volt, bar bizonyos magas
vezetd kérdkben sokszor megfordult. Ami ndla ebben az iranyban a for-
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dulatot jelentette, az a német megszallas volt. Ekkor kezdett réébredni,
hogy az egyhéznak a zsidokérdésben teenddje, feladata van. Az evan-
gélikus lelkészek kozUl ebben Kemény Lajos, dr. Keken Andras, Sréter
Ferenc, Rimar Jend és & igyekezett |épéseket tenni, legalabbis roluk tu-
dunk, de lehettek masok is.?® Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy so-
kan voltak ellenzéi annak, hogy zsidoknak keresztlevelet adjanak egysze-
rlien ,mentési” szandékkal. Ennek az iranynak sem zsidoellenes hattere
és gondolkodasa volt, hanem egyszerlien teoldgiai, hitelvi. Ebbél egyha-
zunkban vita indult. KUlén kutatas targya lehetne annak vizsgélata, hogy
egyhazunk mit tett a zsidékérdés Ugyében. Tény azonban, hogy a pUs-
poki kar memorandumot intézett a kormanyhoz, amelynek azonban nem
lett foganatja. Az méas kérdés, hogy nem sikerUlt a katolikus egyhézzal
egy kozos fellépés, ami nagyobb horderej(i lehetett volna. De amint em-
itést nyert, sok egyéni kezdeményezés is volt a zsiddk mentése Ugyeé-
ben. Csak egyetlen példa: Keken Andréas zsidokat rejtegetett a Dedk té-
ri szoszék alatti kis kamraban.

A gyermekmentd

Egy alkalommal behivta szob4jaba a plspdk. Hosszabb beszélgetés utan ezt
mondta: ,Van itt még egy dolog. Egy tarsasag, kdzbs protestans egye-
sUlet. Jo Pasztor — ez a neve, nem hallottél réla’? Evangélikus reszrdl ne-
kem kellene felligyelnem, de a sok dolgom mellett nem megy. Ott len-
ne tennivaldéd. Murakdzy Gyula az elndke, 6 fordult hozzam, hogy vala-
mit tenni kellene a keresztyén vallasu, zsidd szarmazasu gyermekekert.
Sokan vannak, se otthonuk, se gondozdjuk. Ossze kellene ket gytite-
ni, és valamilyen menedéket teremteni szamukra. Kinevezlek a Jo Pasz-
torhoz, egyhdzunk képviseletét lasd ott el, és mentsd a gyermekeket. Ta-
nacsot nem tudok adni, eredj oda, nézz kérlil. Jelentsd nekem, hogy mit
tapasztaltél, ha kell valami, szdlj, ha tudok, segitek."?’

lgy kezd6dott élete nagy szolgélata, a gyermekmentés. Amint arrél sz6 volt,
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mar évekkel ezelbtt akart egy hadiarvaotthont alapitani, de akkor a pus-
pok leintette. Most pedig, ime, itt van — mondja — ,a szivem szerint vald
munka'. Ez 1944 marciusaban tortént. A Jo Pasztor Misszidi Albizottsag
1942. oktdber 24-én alakult ,a zsiddsagbdl a magyar reformétus egynézba
attért egyhaztagok lelki, szocialis és karitativ gondozasat egyetemlegesen”
véllalva. 1944-t6l ennek Kemény Lajos alelntke lett. 1945-ben az evan-
gélikus részvetel okan a név is valtozott: A Magyar Evangéliumi Egyhazak
Jo Pasztor Misszioi Alapitvanya. Késébb Sztehlo nemcsak a Jo Péasztor
EgyesUlet, hanem a Nemzetkdzi Vordskereszt anyagi tamogatasaban is
részes(it, és oltalma ala kerUit, de mas klfoldi kapcsolatai is szlilettek.
gy jottek létre az otthonok (végul 32), amelyek ,elsé megkézelitésben (rejtett)
ideiglenes bentlakéasos intézmeények voltak. Ellato, foglalkoztatd szerepliket
azonban megterhelte az Uldoztetés réme. A gyerekek tobbsége szlileitdl
elszakitva, bujkalva, alnéven, tele félelemmel kerit az otthonokba. (...)
A Bogér utcai otthonban, és késébb masutt is Stiasny Eva két fontos
munkat nem engedett at masnak: az ebédeltetést és a lefektetést. Ezt a
szokast késébb a Lorantffy utcaban és még a Pasaréti (ton is megdrizte,
mert feltétlendl tudni akarta, kinek milyen az étvagya, és este szorongva
vagy nyugodtan bljnak-e agyba a gyerekek. (Minden hasonlé gyermek-
intézményben megszivielendd otthonszervezési, vezetési elv lehetne az
ilyen sz(rék bealiitasa.)"?® ,Ez a nénhany heti békés élet lett érzésem sze-
rint a Pax békesseége, a Gaudiopolis dertije."* A békességrél és derirél
azert meg kell jegyezni, hogyan kellett menekUinitk a front miatt, milyen
Jrazzidknak” voltak kitéve, egyszdval ez ,veszélyben vald békesség” volt.
Sztehlo Gabor is tudataban volt annak, amirél Stiasny Eva irt. A Légrady
vildban torna, jaték, tanulas, felolvasas, kozos ének és ima is szerepelt
a napi programban. ,A klausztrofobia ellen, ami a bujkélas miatt és az
ostrom alatt pincébe kényszerlilt emberekben szlikségszeren kiala-
kul, egyetlen gydgyszer a tudatosan, rendszeresen szervezett élet."® A
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Stitovszky-villdban kényvtarozas” is szerepelhetett a programban. llyen
otthonok voltak még az Ady Endre utcaban, a Bérc utcaban, a Kelenhegyi
Uton, a Tamas utcaban, az Uri utcaban, a Somléi dton, a Terffy utcaban,
a Kakukk utcaban, a Gellérthegy Uton, a Lovas Uton, a Kasziné utcaban,
a Varosmajor Uton, a Csalan Uton, a Nagybényai Uton, a Bogar utcaban,
az Orlé Uton, a Guyon Uton, a Rozskovics Uton, a Magdolna utcaban, a
Pauler utcaban, a Hidegkuti Gton, a Lepke utcéban, a Csaba utcaban, a
Ribary Gton. Ezek a villak a JO Pasztor EgyesUlet oltalma alatt alltak. Svéd
védelem alatt éltek a Hermina Uton és a Vilma kirdlyné Uton (a mai Fasor,
a gimnazium éplletével szemben).®' Ez a felsorolas sem telies, mert a
habor végére mér 32 villdban, lakésban, otthonban éltek a gyermekek.

A segitséget nyljtok még egy korét kell ebbdl az idébdl emliteni: a Fébé di-
akonissza anyahazat. Zulauf Henrik vezet6 lelkész és dr. Farkas Méria f6-
nokasszony — akik maguk is a Voroskereszt védelme alatt alltak — tobb
diakonisszat kildétt a nevelémunkahoz. A diakonisszak komoly, felel6s
szolgélatot véllaitak a haboru alatt és utén is, mindaddig, amig a kescbbi
Pax 6nallb nem lett, és elszakadt a Fébétdl és az evangélikus egyhaztdl
is. , Taschner Erzsébet (mellette tobb testvérdl is meg kellene emlékez-
nil) szerint a fasori otthonban figyeldszolgélatot szerveztek a razziak elle-
ni védekezésben, a hatso kijdraton, ablakon &t szoktek ki, majd vissza-
tértek a veszély multan. Egy razzia 30-40 embert talalt egyszer, Oket el-
vitték, sorsuk ismeretlen.®?

Sztehlo Gébor 1944 oktoberétdl 1950 januérjaig tartds szabadségot” ka-
pott az egyhéztél, hogy minden erejét ennek a nagy szolgalatanak szen-
telhesse. 1944 karacsonyéaig mér 32 otthont szervezett meg, elészér a
Jé Pasztor, majd a svéjci Voréskereszt anyagi és erkolcsi tamogatasaval.
Elete legizgalmasabb, legfesziitebb, mégis bizonyéra legszebb szakasza
volt ez, Ennek elismerése volt a Yad Vashem, az Igazak érme kitUntetese
és oklevele a nagy mondattal: ,Aki egy életet megment, egy vilagminden-
séget ment meg.” ,Az én szamomra olyan volt ez az év, mint valami alom,
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amit sirva és nevetve, éhezve és jollakottan, kliszkédve és boldogan, bi-
zakodva és reményvesztetten, fazva és melegedve, mar mindegy, hogy
miképpen, de mégis dmodva éltem &t. Szinte dntudatlanul cselekedve
azt, amit kellett, a mindennapok feladatait, melyek a tegnapbdl folytak at
a maba és a mabdl a holnapba, anélkll, hogy a holnaputan pontos kor-
vonalait lttam volna. Alom volt, s mégis eleven, hisba vago valésag.
Rossz dlomnak is nevezhetném: rossz alom, hogy annyi emberi nyomo-
nisag és aljassag létezhet a foldon, de csodalatos dlom, hogy Isten nyil-
vanvalé szeretete akkor sem hagyott el bennUnket” - irta napléjaban.®

1945 tavaszan munkdjanak Uj szakasza indult. lzgalom eddig is volt elég.
Az, hogy a szovjet csapatok bevonultak, akkor Ujat, fordulatot, a bujtatott
gyermekeknek Uj életet hozott. De éppen ekkor tortént, ami talan a legjel-
lemzdbb jo pasztori szolgalatara: egy szovjet katona az egyik gyermekre
réfogta géppuskajat. Sztehlo Gabor rékiltott oroszul: Ne, katonal A ka-
tona puskaja azonban mozdulatianul a gyermekre szegez&dott. Ekkor &
a gyermek elé ugrott kitart kezekkel, és azt kialtotta: Csak rajtam keresz-
tal! A szovjet katona csodalkozva engedte le fegyverét, a gyermek meg-
menekllt. De torténhetett volna masképpen is. Endl a filrdl Koren Emil
igy ir: Volt kozottink egy jol megtermett széke fill. A ruszkik szokott né-
met katonanak néztek. (...) A fidt Egonnak hivtak. Ma sem tudom, hogy
magyar volt-e vagy német, zsidé-e vagy més..."

A Gaudiopolis alapitdja

,Uj &lom” kezdett megvalésulni. Mér a pincékben megszUletett a gondolat;
valami olyanra lesz szUkseg, amit a Fitk varosa ciml amerikai filmben |4t-
hattak. Mar akkor lattak, lesznek, akik a habord utan sem tudnak hova
menni, és U meneklltek is johetnek a régiekhez. Tobbek kdzott e sorok
irdja is, akinek, mikor hadaprodként hazajétt az amerikai fogsaghbdl, a szo
szoros értelmében nem volt hova mennie. Sztehlo Gabor az Uj menekUl-
teket éppen olyan szivwel fogadta, mint azelétt a régieket. S a megmen-
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tett gyermekek és fiatalok is nyitottak voltak. Valaki Ugy irta, hogy ,zsidd”
és ,nyilas” gyermekek egyUtt éltek, elsé iddkben feszlltségben, aztan
békességben, leszamitva a fiatalok természetes vitait. 1945 tavaszan a
legktlonbdzébb kord és szarmazésu, kilénbézs oldalrdl érkezd gyerme-
kek szamara Gabor bacsi megszervezte a Pax Gyermekotthont a Weiss
Manfréd és a Mauthner csaléd altal felajanlott éplletekben a Budakeszi
Uton. S megszliletett a pincékben megdmodott ,ifjusagi allam”. Abban
a szomorU idében ,6rémvaros” volt ez a javabdl mindnydjunk szamara.
Felejthetetlen évek, honapok voltak. Méig tarté baratsagok szlilettek. A
,Sztehlo-gyermekek” azota is az egész vildgban szétszérva, sajnos fo-
gyoban, de mégis egy ,csaladként” éinek. Sztehlo Gabor megeérdemel-
te, hogy az Amyas kozt Sztehlo Gabor utcéra kereszteliék at (2008-ban),
mint ahogy azt is megérdemelné, hogy az utéd, a Vasvéar Pal Gyermek-
otthon is az 6 nevét hirdesse.

Az dlom azonban sajnos nem volt hosszy. 1950. januér 7-én a Pax otthont
is allamositottak. Az dllam felajanlotta az Uj intézet igazgatdi poszijat a lel-
késznek, de Sztehlo Gabor nem fogadta el. ,Tudta, hogy médszeret, fel-
ismeréseit nem folytatnak. Ezekhez pedig szivésan ragaszkodott. Ma-
kacs voltam? — tette fel magéaban a kérdést mind a Jé Pasztorban t6r-
tént szakitaskor, mind a diakonisszak meghivasakor. Nem volt makacs.
Csak kovetkezetes, a killdetéséhez hii és engedelmes. Szomordan ad-
ta 4t élete ezen termését. Lehajtott fével hagyott ott mindent. Eszre sem
vette, hogy hds volt” — irja Koren Emil.?® Sem az allami, sem az egyhazi
(Fébé) oldalrél nem fogadta el a hivast.

,Segédlelkész” lett Ujra, 41 éves kordban. A budavari, a kelenfoldi, majd
a kébanyai gyllekezetoen szolgélt ilyen mindségben. Kébanyaval kap-
csolatban frja napléjaban: ,Erdekesek a gondviselés (tjai. 1951-ben en-
gem helyezett az akkori plspok — bUntetésbél — Kébanyara kaplannak.
Akkor meg én lettem Koren segédlelkésze. Azt hiszem, mindketten meg
voltunk elégedve egymés segédlelkészi szolgdlataval (ezzel a mondattal
utal Sztehlo Koren Emil és felesége korabbi segitségére a haboriban és
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a gyermekmentésben). En mindig halas voltam Istennek ezért az 4the-
lyezésért, mert az az id6 Kébanya komoly gylilekezeti életében csondes
elmélyllést adott, és sok mindenre megtanitott” — olvassuk sokat, de nem
eleget emlegetett napléjaban.®

Aztan mégis a diakdniahoz sodrodott. ,Vészjelzést kapott arrdl, hogy a meg-
indult lamosftasok soran klisz6bon all a bonyhadi arvahédz megsziinteté-
se és dllamositasa. Azonnal leutazott Bonyhadra, szerzédést kotott a helyi
hatéséaggal tiz sulyosan fogyatékos gyermek gondozasara, dket telepitet-
te az arvahaz éplletébe. Ezzel megmentette az egyhédznak az épliletet. A
gyermekek gondozését is megszervezte.”” Az események folytatodtak.
Budapesten a Fébé diakonissza egyesUletet és anyahazat is felszamoltak.
Egy részeben az akkor Budapestre kéltdzé Evangélikus Teoldgiai Akadé-
mia hallgatoi laktak. A Vords Hadsereg Ut 193, alatti régi anyahézi épu-
letbe is nyomorék gyermekeket kdltdztetett Sztehlo Gabor. Az intézet és
a munka hamarosan tovabb bévult. Ugyanakkor a piliscsaba-klotildligeti
hazba dregeket telepitett. Amikor a teoldgusok mas otthont kaptak, oda-
helyezte a szeretetotthon kbzpontjat, irodajat (ma Bathori Laszlo utca).
gy lett a ,diakonia papja”. ,Ezek a szerencsétlenek mérhetetientl szere-
tetigényesek. Ha Gabor megjelent kdzottik, flrtdkben logtak rajta. Fur-
csa mosolyuk, artikuldlatlan beszédlk betdltétte a levegét, s Gabomak
mindegyikik szamara volt egy simogatésa, j6 szava."*® Lassan ebben a
munkaban egyhazi szakembereket is képzett, sét Ujabb finnorszagi Utja-
val anyagi bazist is teremtett a munkahoz. Aztan egy Ujabb helyen otthont
teremtett Budan az ¢regek szamara is. Lassan lelkésztarsai is jelentkez-
tek segitségére. Igy lett az orszagos egyhéz diakéniai eldaddja, és las-
san, sok munkaval és utazdssal orszagos szervezetté épitette az evan-
gélikus szeretetintézmeényeket.
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A svajci élet es szolgalat

Felesége és gyermekei 1956-ban kimentek Svéjcba, egy leanyintematus-
ban helyezkedtek el, s vartak az Gjabb taldlkozas lehet6ségét. Ot évig él-
tek igy, amikor a férj és édesapa 1961-ben elhatérozta, hogy meglato-
gatja csaladjat. Elsé Utlevélkérelmét elutasitottak. Aztan kitelepedési Utle-
velet ajanlottak neki, de azt nem fogadta el, haza akart jonni. Vegul meg-
kapta a latogatd tlevelet. Néhany hétre akart csak kint maradni. Gyer-
mekei lassan felndttek, fia Svajcban, leanya Amerikaban él. Feleségével
azt tervezgették, hogy hazajonnek, és egy fahazban fognak itthon élni.

Kézben azonban Svéjcban elérte a sok izgalom ,gytimoélcse”, hatsofali sziv-
infarktust kapott. Lassan labadozott, kézben Utlevele lejéart, s 6 — orvosi
tandcsra — kint maradt. Gyogyuldsa utan Svajcban lett lelkész. S nem-
csak a gylllekezetet gondozta, hanem a hozza fordulé magyarok Ugyét
is felvette. Sokan megfordultak nala, megszervezte nyaralasukat, és sok
egyéb modon is tamogatta magyar testvéreit. Ez a téma kilon tanulmanyt
érdemelne. Tobbek kozott példaul Kéakay Istvan is volt néla Svajcban, mi-
vel nagyapja, Kuthy Dezsé plispok ismerte Sztehloékat. KUlféldon, fokent
Svajcban egyre ismertebb lett, de itthon még hallgattak rdla. 1972-ben
kapta meg az emiitett kitlintetést lzraelbdl, mintegy 2000 zsid6 gyermek
megmentéséért. Az ,lgazak ligetében” emlékfat Ultettek szolgélata és
élete emiékére. Aztan kérnaz-, majd misszidi lelkész lett a svéjci egyhaz-
ban. Interlakenben 1974. méjus 28-an (felszentelése 42 éwel azelStt
ezen a napon tortént) délelétt levegszni indult. Letiit egy padra. A postas
odavitte neki aznapi bé — Magyarorszagrol is érkezd — postajat. Délutan,
amikor a postas kortjardl visszaérkezett, azt latta, hogy Sztehlo Gabor
még mindig a padon Ul. Odalépett hozza, de akkor Gabor bacsi mar ha-
lott volt. Halélhirét itthon révid nekroldgban 1974. junius 16-an kézélte
az Fvangsélikus Elet.*

Eletéhez hozzatartozik még egy fontos momentum: 1973-ban egy kulfol-
di Ujség hirll adta, hogy Sztehlo Gabort felterjesztették a Nobel-békedij-
ra. Végul nem & kapta meg a dijat. Felesége életében a férj halala nagy
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fordulatot jelentett, attdl kezdve csak az egyhézi szolgalatnak élt. Amikor
kés6bb rakban meghalt, mindkettejuk umaja hazakerult a Farkasréti te-
metdbe 1984-ben.

Szolgélatat itthon sokkal késébb ,fedezték fel’. Enhez hozzajarult az, amit dr.
Bérocz Eniké levéltari munkatars ir jegyzeteiben: A svajci kormany ész-
revételezte a magyar allam felé (6k voltak tehat a kezdeményezdk), hogy
Sztehldval, a Yad Vashem 1972-es kitUntetése miatt foglalkozni kellene.
Ezutan az allam is revidedlta Sztehlo-képét, és allami vonalrdl figyelmez-
tették a Kaldy-vezetést, hogy Sztehldval mégiscsak kellene valamit csi-
nalni."° Azéta — mint jeleztlk élete leirdsaban — kényvek, frasok sora, fil-
mek is készilitek réla. Naplojabdl Bozoky Eva, aki nagy tisztelSje volt,
1981-ben részleteket adott ki a Diakdnia egyhézi periodikaban. Bizta-
tasra naplojabdl kdnyvet is készitett Isten kezében cimmel. 1985-ben az
Evangélikus Orszagos Muzeum kiallitast rendezett az emlékére. A Becsi
kapu téri templom falan pedig emléktabla hirdeti emlékét és szolgalatat,
amely a Sztehlo-gyermekek inditaséra és tdmogatasaval készUlt el. De a
nagytarcsai lelkészlakas falara is emléktabla kertilt, sét itt mér régebben
Sztehlo Gabor utcanak nevezték at a templom utcéjat. A tokaji evange-
likus pihendotthon is a nevét viselte a '80-as években. Gic kbzségben
az iskola is az & nevét vette fel. A fasori iskola falan egy napdra drzi em-
lékét, A volt Pax otthon (Vasvari Pal Gyermekotthon) falan is talalunk ro-
la emiéktablat. A salgétarjani Népjoléti Képzési Kozpont is nevét viseli.
1994-ben emléktabla kerlilt a hatvani templom falara is.

40 Dr. Bérocz Eniké jegyzetei, Evangélikus Orszagos Levéltar.



4

SZOLGALAT

Miutan réviden végigjartuk élettjat, vegylk sorra életének, szolgdlaténak &l-
lomasait most mar tartalmi szempontbdl elemezve.

A lelkész

Sztehlo Gabor barhol jart, bamit tett, lelkész volt. Igaz: nem volt ,papos” lel-
kész. Gondoljunk a ra nagyon jellemzd, autét vezetd, mosolygods, mici-
sapkas képére. De ha Ugy latta jonak, akkor a falut Luther-kabéatban jar-
ta végig, hogy gyllekezetét a templomba hivogassa, vezesse reggelen-
ként. De néla nem a kilsé volt a lényeg, szarmazésa elenére sem. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem adott a megjelenésére. De a papsag
néla bellirél sugarzott. Nemcsak munkaja és elhivatasa, de lénye szerint
volt lelkész. Hozzatehetjlk: épitd lelkész volt. Nemcsak templomot és lel-
készlakast épitett mindjart elsé gyllekezeteiben, prédikalva vagy a mal-
teros lada mellett. Eletével és minden szavaval ,életeket akart épiteni”. S
nem hivalkodva, nagy szavakkal. Lelkészi szolgélatat élete hitelesitette.

Lelkészi hivatasaban is mindig az egesz embert nézte. Hivatasanak vallot-
ta magyar népe tanitasat, felemelkedését, ahogyan énéletrajzaban is ir-
ta a teologidra jelentkezéskor. De — gondoljunk kérhazlelkészi szolgélata-
ra — egy-egy lélek megmentését is mennyire halélosan komolyan vette,
s mi mindent megtett ezért. Az is idetartozik, hogy mindig mindenkinez
megtalélta az utat. A falusi parasztok éppen olyan kézel érezték maguk-
hoz, mint a budapesti értelmiségiek. A felnéttek, barmilyen intellektualis
szinten is alitak, ugyanigy papjuknak érezték, mint a gyermekek és a fi-
atalok. Ezen tul ,embermentd” volt a sz6 szoros értelmében. S a men-
tésben nemcsak a Jlelket” 1atta, hanem mindig a telies embert, meghoz-
za vallasi és egyéb korlatok nélkll. Emlékezhetlnk arra is, hogy a nagy
életmentd szolgalat utan milyen csendesen beallt Ujra segédlelkészi szol-
gélatba tobb gylilekezetben is. S ha ez bluntetésbdl tortént, azt is szel-
den hordozta. Még mosolyogni is tudott rajta, és megtaldita, amiért eb-
ben is halas lehet.

Személyes emlékeimben is igy él. Vasamaponként a Paxban mindig tartott



istentiszteletet. Soha nem kényszeritett senkit a részvételre, mégis mind
ott voltunk, és ittuk a szavait. Lelkészi szavaiban, igehirdetéseiben egy-
szerre volt jelen a humor és a komolysag. S hozzank, fiatalokhoz és a na-
lunk kisebb gyermekekhez is Ugy tudott szdini, hogy lekétdtt mindenkit.
Egyszoval: lelkész volt mindenUtt és minden helyzetben, mindenki sza-
mara volt benne valami ,vonzd". Van, aki elangyalitia, elszentesiti. Nem
valt szent, nem volt angyal, mondhatnam, egy robusztus ember volt, fel-
vidéki GsOkkel, sose éreztem, hogy szent lenne, csak azt éreztem, hogy
egy olyan ember, aki szamara Isten és Krisztus valésag volt, benne élt,
es 0 ugy érezte, hogy emiatt olyan, amilyen, 6 csak azt csindlja, ami ké-
telessége, de a kotelessége dsszefligg ezzel a hitével. En, aki vallasta-
lan ember vagyok, ezt nem hiszem el, de azt latom, hogy olyan komoly
ember volt, aki soha rosszat nem tett volna, ha kellett segiteni, segitett,
minden akadalyon keresztul."*' Ez a néhany mondat — Ugy érzem — téb-
bink vallomésa is lehetne, akik kérlilétte éltiink, és hallgattuk 6t. Igy Iat-
tuk &t gyermeki és ifjl szemmel: hiteles pap volt.

kell mondanom személyes benyomasomat, hogy — bar komoly német

exegetikai mlvek sorjdztak a konyvespolcan a magyarok mellett, nem is

szélva a finnekrdl — készllése kdzben nem bonyolddott irdsmagyaraza-
ti probléemak boncolgatasaba. Kérdése mindig ez volt: mit mond nekem
az ige, s kik a varhatd hallgatéim. Szdval a személyes Uizenet kdzvetité-
se jelenlevd hallgatdinak — ez érdekelte. Gabor szdszéke alatt a hallgatod

a szemeélyes Ugyeibe torténd intim beleszdlas helyett mindig személye-

sen megszolitotinak érezte magét. Vonzdva, kozelivé, mindenekfolétt hi-

telessé tette Sztehlo Gabor igehirdetéseit az, amit egy késdbbi plispok
igy jellemzett. ,elébb cselekedett, aztan beszélt”,

Idetartozik, hogy mivelt igehirdetd volt. Akkor is Ugy lattuk, de most is el lehet
mondani réla, hogy az irodalomban, filozdfidban, tarsadalmi kérdésekben
is ,ofthon” volt, nem csak a teoldgidban. Olvasmanyainak, ismereteinek
palettdja igen széles és szines volt. Kordnak egyik legmiiveltebb papja volt.

E
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llusztraciéként alljon itt az Interlakenben elmondott utolsé igehirdetésébdl né-
hany sor (alapigéje Jn 14,1-11): ,Tamas apostolrdl keveset tudunk. De
kételkedése emlékezetiinkben maradt. Igy, mint a Kételkeds vonult be a
torténelembe. De & nem egy kételkedd, és ez fontos. Szamunkra & iga-
zi tanud és Utmutato lehet husvét felé. Tamas mint Jézus tanitvanya jézan,
valodi ember. Eles eszd, toprengd, kérdezs. A kételkedés kinozza 6t. Ez
izoldlia, elkuloniti a tobbi tanitvanytdl, és kozel hozza a kétségbeeséshez.
De a tanftvanyok visszahozzak a kozosségbe. Es nem hagyjak el. (...) Mi
jél ismerjlk az embermnek ezt a fajtajat, mert mi is ilyen emberek vagyunk.
Vagy van kozottlnk valaki, aki nem a valdsag embere? (...) De most az a
kérdés, hogyan keressik mi a valdsagot? Mindenki masutt keresi kérdé-
seire a vélaszt. (...) Am, Taméas mégis mas utat vélasztott. Az Umal kere-
sett valaszt. S megkapta a feleletet: »En vagyok az (t, az igazsag és az
élet.« (...) Adja Isten, hogy mi is Tamés Utjat vélasszuk. Jézusnal keres-
stk a vélaszt, Ezt az & kdvetésében meg is taldljuk."* Ez az igehirdetés
1974-ben egy svéjci Ujsagban jelent meg, a kételkedSkndz fordult, mint
akiknek erdsitésre van szikségik. S nem igy tett-e Ura is, aki éppen Ta-
mast kereste meg, s a tanitvanyokkal valé talélkozas utan ,hét nap mal-
va'? Ha gy vesszik, nem ,jé pasztori” igehirdetésre és gondolkozésra
utal ez is? De sok mas figyelemremélté, Svajcban elmondott igehirdeté-
se is megjelent, amelyeket érdemes tanulmanyozni.

Az ébredés sodraban

Nagyobb szolgélatara tekintve nem szoktuk 6t az ,&bredés emberel” kozé
sorolni, pedig bizonnyal azok sordba tartozott. Méar emiitettik, hogy te-
olbgus kordban finn lakétarsa volt, s aztan a finn ébredési mozgalmak
egyikéhez csatlakozott dszténdijas koraban. Talan érdekes, ahogy egy

fiatalkori fényképe kortti frizurdban” (kbzépen kettévélasztott, rovid haj)
mutatja. Laitinen barétja is ehhez a mozgalomhoz tartozott. Az & befolya-

42 Velink az Isten! Sztehlo Gabor evangélikus lelkész (1909-1974) Svéjcban elmondott, rajzai-
val illusztralt igehirdetései 1972-1974. Sztehlo Gabor Gyermek- és lfjisagsegitd Alapitvany,
Budapest, 2005.



sa reven lett Sztehlo Gabor is dsztdndijas Finnorszagban. Aztan itthon:
... Sztehlo Gabor is részt vett a MEKDSZ Pro Christo ifjisagi didkmoz-
galomban és késébb a MAHEM-ben (Magyarorszagi Agostai Hitvallasu
Evangélikus Misszidi EgyesUlet) is."*® 1937-ben Gyenesdidson tartottak
a Barati Mozgalom (BM) konferencidjat. Témaja ,A Szentlélek kezében”
volt. Negy eléadasban a falvak helyzetét érintd, égetden fontos kérdése-
ket targyaltak. llyenek voltak: a foldkérdés, az egyke- és a nemzetiségi
kérdés vagy a falu szellemi és erkolcsi élete. Ezeket azért emlitem, mert
e témak targyalasat az ébredési mozgalomtdl el szoktak vitatni, sét sokan
az emlitett tématdl is idegennek tarthatjak. A konferencian Sztehlo Gabor
javaslata alapjan fontossa valt a népfdiskola kérdése is. Ezutan médosi-
totték a MisszidegyesUlet alapszabdlyat is. ,A Misszidegyestilet igyekszik
a missziéi munkat a gyllekezetek evangélizdlasa és gyllekezeti kozos-
segek létrehozasa altal megalapozni és kiépiteni: ezért az evangélizacios
es misszidi munkat végzd és ezekért felelésséget érzd onkéntes mun-
kasok testvériségének dpolasara barati mozgalmat, a misszidi munkaért
imadkozo és ezért dldozatokat véllald egynéztagok kdzdsségének apo-
laséra testvéri szolgdlatot szervez."*

Ez a Iépés volt a kil- és belmisszi6 ,talélkozasa”, ami a hazai viszonyok Ko-
z6tt nagy lépésnek tlint. (Sokan tiltakoztak is ellene.) Sztehlo Gabor kez-
dettd| részt vett ebben a munkaban. Igy sztiletett meg a népféiskolai moz-
galom is, amely kUlon rész lesz emlékezésinkben. Ebben az idében irta
meg Sztehlo Gabor cikkét a Luther Naptarban 1934-ben Ruotsalainen
Pal, a finn ébredeési mozgalom atyja cimmel. Ebben olvassuk tobbek k-
zOtt:  Kezdetben az ébredés csak a féldmives osztaly kozott terjedt, ké-
s6bb azonban tanult emberek korében is: papok, tanitok, tanarok, veze-
6 hivatainokok éppen olyan egyszerti emberekke véltak Isten elétt, mint
az egyszerti féldmives.” Csaladi alkalmakon, taldlkozasokon ,az egymast
kovetd, majd férfiak, majd asszonyok éaltal kezdett énekek kozott valaki
félolvas egy prédikaciot, vagy egy-egy fejezetet valamely éplietes konyv-
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bdl, s a jelenlevék kozll néhanyan elmondjék azt, ami feldl Ugy erzik,
hogy a Lélek inditja Sket elmondésra. Olykor térden &liva mondott imad-
ség zérja be, és fesztelen baratsagos egytttiétben cserélik ki egymassal
lelki tapasztalataikat.” Ebben az idében Sztehlo Gébor a MAHEM veze-
téségeének is tagja volt.

Idetartozik, ami talén kevésbé ismert: Sztehlo Gabor mér ebben az iddben
is foglalkozott a gyermekek és feindttek, kulbndsen a konfirmandusok ta-
nitasanak kérdésével. Urban Emdvel kdzosen két katét is kidolgoztak: /s-
tené vagyok — ez a cime az egyiknek. Alcime: Az Egyhaz tanitasa kérdé-
sekben és feleletekben (Széchenyi Kényvnyomda, Gydr, 1937). Fllszd-
vege: ,Az Egyhaz szive: az Urvacsora. Egész életiink el6készlet a vele
valé élésre. Ebben bizonyosodunk meg Ujra meg Ujra amdl, hogy az Iste-
néi vagyunk. Ebben az allandé elékészlietben akar minket, felnStteket,
ez a katé megsegiteni.” ime, a felnétt gyllekezeti tagok tanitdsa mér akkor
is égetd kérdés volt! Ennek bizonységa kettejuk konyve. A masik konyv
cime: Krisztus a Kiralyunk! (Széchenyi Konyvnyomda, Gydr, 1937). En-
nek a fllszévege igy hangzik: ,Ez a kété el akar vezetni Téged Luther Kis
Katéjahoz. Ez a kulcsa a Biblia csoddlatos kincstarédnak. Késtolot kapsz
most a keresztyén hit és élet gazdagsagébdl, amibdl halélod napjaig él-
hetsz. De csak akkor lesz mindez a Tied, ha a Biblia szavait zéarod el-
sésorban a szivedbe és forgatod magadban. El ne feledd, hogy a ke-
resztyénség megismerésénez az egyhaztorténet is hozzatartozik, es ne
hagyd parlagon hevemi virdgoskertiinket, az Enekeskdnyvet sem. Utra-
valét kapsz most. Tartsd meg egész életedben, és adj beldle masoknak
is. Mindig meguijul ez az Utravald, valahanyszor istentiszteletre mesz. Ha
hiiségesen megtartod, Téged is megtart.”

Zarasul leszogezhetjik, hogy ha nem is tartozott az evangélizator lelkészek
kozé, az ébredés és az evangélium mélyen megérintette, és szolgélata
minden terlletén az evangéliumot hirdette és szolgalta gyllekezetekben
és mas intézményekben is.



A népféiskola tigyének zaszlovivéje

Ez az Ugy — ahogy errdl sz6 volt — valdjaban Finnorszagban érintette meg. Még
fiatalon, a teologiai felvételinez irt dnéletrajzaban ezt ita: ,Ha Isten meg-
segit, célomnak tartom a magyar népet, az egyszerl kdznépet a jora ve-
zetni.” Nincs ebben mar ott az gy gytkere vagy magja? De emlékezhe-
tUnk finnorszagi levelére: Elion az id6, hogy neklnk is lesz népfiskolank.”

Afelnétt ifiak nevelese eredetileg Nikolai Frederik Severin Grundtwig (1783-
1872) dan kolté és evangélikus plspok nevéhez flizédik az Uikorban. Az
alapvetd cel a felvilagositas: valaszt adni a gazdasagi, kulturélis és tarsa-
dalmi kihivasokra. Mindezt ugy, hogy a paraszt ifjlunak énalld vélemenye
alakuljon ki a tbbb honapos kollegiumi egylittélés és tanitas soran. Enhez
persze gyakorlati oktatas is jarult tobb terlileten. Természetesen ennek
az induldsnak is volt mélyebb gybkere, hogy csak két ismert nevet em-
litstink: Rousseau és Pestalozzi. A mozgalom elészér és igazan Skandi-
naviaban bontakozott ki. Ezekbdl az allamokbdl terjedt tovabb Nyugat- és
Kézép-Europaban. Ezt a mozgalmat karolta fel késébb itthon katolikus
vonalon a KALASZ, protestans vonalon a KIE és a KLE. Reformatus vo-
nalon a Soli Deo Gloria mozgalom is magaéva tette, evangélikus vona-
lon pedig Sztehlo Gabor inditotta el. Hazdnkban — egyesek szerint — ta-
lan Sopronban volt az elsé megmozdulas, kisérlet.

Sztehlo Gabor mar nagytarcsai lelkész volt (1937), amikor egy finn és észt
lelkészcsoport latogatott hazankba. A csoport tolméacsa tobbek kdzott
Sztehlo Géabor volt. A nagy IétszamU csoport (75 finn és 26 észt részt-
vevl) egyhazunk megismerésében nagy utat tett meg foldrajzilag és tar-
talmilag egyarant. Ezen az uton formalédott meg a gondolat: hazankban
egy evangélikus népfdiskolat kell szervezni. Ekkor vették észre, hogy na-
lunk eddig csak a levente- vagy a cserkészmozgalom foglalkozott az if-
jusaggal. Persze a finnek ehhez anyagi tAmogatast is adtak, a magyarok
gy(itése mellett. gy épUilt fel a régi tarcsai temetd helyén a két ,finn haz”,
de a tajba ill6 magyar stilusban. Késébb egy harmadik éplilet is éplilt. A
népfGiskolai gondolatnak természetesen nemcsak egyhézi hordozdi vol-
tak, hanem az un. népi irdk kézll is sokan foglalkoztak ezzel a témaval
(Kodolanyi Janos nevét emiitettlk, de sokan alltak be akkor ebbe a sor-



ba, pl. Moricz Zsigmond és mésok ig), tobben kézUllk eldadéast is vallal-
tak. Az igazsaghoz hozzétartozik, hogy hasonlé tanfolyamot mér 1925-ben
Sréter Ferenc is szervezett szandai birtokan, majd Gyércsanakon és Pili-
sen is (ahol e sorok irdjanak édesapja volt a szervezd). 1934-ben Séaros-
patakon is szerveztek faluszeminériumot reformatus testvéreink.

1937-ben szlletett meg tehat a gondolat: Nagytarcsan egy ,éllandd” in-
tézmeényt kellene inditani evangélikus alapon. Ennek az évnek az &szén
Nagytarcsarol Sztehlo Gabor lelkész Sebék Istvant kiildte ki Finnorszag-
ba, hogy ismerje meg a mozgalmat, és legyen itthon segitd. Az éplle-
tek alapkovét 1938-ban tették le. ,1938-ban nagy lelkesedéssel és vi-
haros sebességgel szervezddott az Ot hdnapos, bentlakéasos nepfdisko-
la Nagytarcsan” — irja a szervezo lelkész. Az intézetet Tessedik Samuelrdl
nevezték el. Innen indult tovabb a mozgalom, s lett orszagossa. ,Sztehlo
Géabor uttord jellegl népfdiskolai szervezé-vezetd munkajanak jelentésé-
gét mit sem kisebbiti az a tény, hogy a népféiskola gondolata mar 1921
(Tahi) 6ta érlelédétt a magyar teoldgus féiskolasok, a népi irdk, a falukuta-
ték kérében. Sztehlo épp e szellemi talajon, a reforméatus egyhazzal par-
huzamosan, az evangélikusok kozott elséként vallalta a népfdiskola szer-
vezését."*®  Sztehlo Gabor nagytarcsai lelkésznek eléviinetetien erdeme
a népféiskola eszméjének magyar foldre vald atplantalasa, a nagytarcsai
népféiskola megteremtése” — irfa Csepregi Béla, akinek szinten nagy szol-
gélata volt a népféiskolai (igy kibontakozasaban Oroshézan.*

Az 1939-1940. évi Népfdiskolai Ertesitében (évente adtak ki értesitét)
,Szenczy (Sztehlo) Gabor irt egy cikket Az egyhaz feladata a parasztkeér-
désben cimmel. ,Evangélikus egynazunkban a parasztsag igen fontos té-
nyezd volt mindig méar tdmegénél fogva is. Ma is nyugodtan mondhatjuk,
hogy a parasztsag az egyhaz egyik legerGsebb oszlopa 534 000 evan-
gélikus kozil 300 000 lélek tartozik a parasztsaghoz."*’ Mulasztasa az

45 Merényi, 10. o.

46 Csepregi Béla: Népféiskolai munkank négy évtized taviatabdl. Diakénia Evangélikus Szem-
mef, 1979/2.

47 A Tessedik Samuel Evangélikus Népféiskola 1939/40. évi értesitéje, Nagytarcsa. Osszeal-
litotta Szenczy Gabor. Budapest, 1940.



egyhéznak, hogy érdekek és elismerések elnyerése céljabdl egyes emberi
ambicidknak adja magét. Ma igen nagy az érdeklédés a »népi« irant (...),
hogy az egyhéz igy felt(injon és szerepet kapjon, sét egyesek ez éltal bi-
zonyos tekintélyt és hatalmat nyerjenek falut szereté és dédelgetd kordk
elétt, szemet hunynak egyes dolgoknak. Az egyhéznak mulasztasa ez.
Elfelejtette hirdetni a blnt (...), a jotékonykodassal elaltatta lelkiismeretét.
(...) Az egyndz mulasztasa, hogy a blinre nem mutatott ra vildgosan az
igehirdetés és szentségek nyUijtasa altal. (...) Ebbdl kovetkezik az egyhaz
feladata: Isten igéjének tisztan és igazén valé hirdetése. (...) De: az ige-
hirdetés neveldi munka is. Az ige teszi a blntél szabadda az embert. S
az ige nevelése nemcsak lelkiekre terjed ki, hanem megvaltoztatja az élet
klilsé kortiményeit is. (...) A parasztnépnél fellép a higiénia és a kultdra
kovetkezménye.” Ezek a sorok vildagosan mutatjak, miben kllénbozoétt a
JNépi" mozgalom az evangélium talajan allé népféiskolai neveléstél. Az
evangélikus népféiskolakat a keresztyén hit és szeretet hatotta at. A lutheri
tanitas célja aktualizalodott bennlk, hogy a fiatalok hivs keresztyénekké és
a haza hliséges polgéraiva véljanak. Ezt a gondolatot fejezte ki a Tessedik
Samuel Ifjusagi Misszidi Intézet szervezeti szabélyzatanak 4. pontja: ,Az
intézet rendeltetése az evangélikus mezdgazda, iparos és tanuldifiisag-
nak a Biblidn és hitvallasaikon alapuld keresztyén életre valo eljuttatasa
és a mindennapi életben szikséges gyakorlati és eiméleti tudassal valo
felszerelése.® Osszekdthetjlk ezt az elézd résszel: Sztehlo Gabor igy
volt az ébresztés és az ifijisagi nevelés embere egyszerre.

Elindultak a téli és a nyari tanfolyamok. Az eléaddk — lelkészek, tanérok, népi
irok — 6nként, ingyen jartak ki Budapestrdl és mas helyekrdl is. A mozga-
lom terebélyesedett. 1943-ban az Oroshézi Ujsagban jelent meg egy iras
Magyarorszagi evangélikus népfdiskolak cimmel.*® A népfdiskola olyan
hely, ahol az ifid élet mozdonyét sok valtdn keresztll a helyes sinparra
igyekeznek ravezetni” — irja ugyancsak Sztehlo Gabor, Kulénbézd tantar-
gyai voltak a népféiskolanak: ,Magyarsagunk cimszé alatt irodalmunk,

48 Merényi, 11. .
49 Osszedllitotta: Sztehlo Gabor.



torténelmink, tarsadalmunk és néprajzunk vildgara nyilik a fiatal szeme.,
Mezb8gazdasagunk cimszo alatt megelevenedik elétte, amit eddig talan
lebecsult, és ami ezutan hivatasava valik. Hitlink fejezetében meglathatja,
hogy a vald élet nincs tavol Teremtdjetdl, mennyire szervesen dsszefligg
minden azzal, aki Krisztus altal Atyank.” Ugyanezeket bontja ki sokkal
késdbb H. Simon a népfdiskola Ujrafelfedezése idején.® 1992-ben igy
ir. Lelkesedéslk napjainkban is kdvetésre méltd példat jelent, anndl is
inkabb, mert az emlitett réteg ma is raszorulna hasonlé jellegd gyakorlati
és lelki tAmaszra.”

Sztehlo Gébor sajét szerepére igy emlékszik vissza: ,Magyarorszagon sajnos
a 24.-ik 6raban jbttek r4, amit 50 éwvel ezeldtt kellett volna megtenni: ne-
velni és tanitani, felszabaditani és életszinvonalra emelni a parasztsagot,
de elsdsorban az ifjiséagot. (...) Ebben az Uri Magyarorszagnak a 24.-ik
oraban meginditott munkajaban én csak egy kicsiny végrehajté szerv
voltam, aki politikailag, tarsadaimilag senkinez sem tartozott, kinek nem
volt kdze semmiféle egyesllethez vagy térsasaghoz, hanem csak egy
célt latott maga elétt: hogy nevelien, szervezzen, agitalion, eléadasokat
tartson, és megvalositsa azt, amit nagy koponyak mar elgondoltak, de
képtelenek voltak gyakorlatilag kivitelezni, utaztam és jartam az orszagot."’

1940-ben szervezték meg az elsd ndi tanfolyamot. 1994-ben még voltak €6
résztvevdi, akik erre hélasan és élénken emlékeztek. Aztan a mozgalom
klils6, politikai nyomasra megsz(int. Volt még egy kisérlet, megprobaltak
atmenteni Fétra, de a kapu itt is bezarult. Uj kezdeményezések a '90-es
évektdl indultak hazankban és egyhazunkban is, sajnos csak szérvanyo-
san. De ezek talan ismertek az olvasok elétt. Es intézményeink felsoro-
lasandl sz6 is lesz réluk.

Lehet, hogy némelyek szamara Sztehlo Gabor népfdiskolai munkéja szer-
vesen nem tartozik a diakéniai szolgalatahoz, talan elemzése tll részle-
tes is. Ezzel szemben el kell mondani, hogy az akkor uralkodd militaris-
ta szellemben nevelt levente ifjisaggal szemben & méas alapra akarta he-

50 H. Simon Gertrid: A nagytarcsai Tessedik Samuel Evangélikus Népféiskola. Hitel, 1992/6.
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lyezni elsdsorban a parasztifjiisag nevelését. Masrészt az ifiisagi munka
a diakonia egyik — végtelendl fontos — 4ga. Harmadrészt a telies Sztehlo-
képhez ez is hozzatartozik. Ezért foglalkoztunk ezzel is részletesebben
ebben az emlékezésben.,

A gyermekmentd
Mar emlitettUk, hogy erre a munkéra Raffay Sandor plispdk inditotta: ,Vala-
mit tenni kellene a keresztyén vallasy, zsidd szarmazasu gyermekekért”
— mondta a nagynevl ,fejedelem-plspdk”, a felséhaz tagja, az intranzi-
gens magyar”, akinek allasfoglalasat a zsiddkérdésben valdjdban a mai
napig nem értékelték ki — irja Koren Emil 1994-ben.*? (A legutébbi évek-
ben értékes dolgozatok szllettek réla egy palyazat keretében.) Sztehlo Ga-
bor szinte azonnal azonosult az (j megbizatassal. ,1944. marcius 19-én
meglattam a német j&réréket a forgaimas Budapest féUtvonalain. Oda-
ig ellenzéki lapot sem olvastam, sét egydltaldn nemigen olvastam napi-
sajtot, nem érdekelt” — irja napldjaban. Ez a megbizas forduldpontot ho-
zott életében és szolgdlataban. Radikdlis, talan bizonyos korokben bot-
rankoztato, de melyen elgondolkoztatd azonnali allasfoglalasa: ,Mindenki
félt az ilyen Gigyektdl, és mi papok kivaltképp. Ereztem, hogy lebeszéiné-
nek. Veszedelmes dolog ez, és még inkabb azza vélik, ha tdbbeket ava-
tok bele. Bele kellett vagni a dologba, megragadni az elsé elfogadhaté
lehetdséget. Majd ha meglesz, hadd csodédlkozzanak. Arra nem is gon-
doltam, hogy csalédas érhet. Hogy imadkozni kellene, elcséndesedni?
Figyelni, mit tanacsol Isten? Nem, nem lehet Istenbdl orékulumot csinél-
ni! Isten nem tart font joshelyet, hogy most odaforduljak kétségeimmel —
utasftottam vissza a bennem bujkélé gyanakvast, dvatosségot. Nincs mit
toprengeni, meg kell ragadni ezt a lehetéséget, ami adddik” — olvassuk
napldjaban. Talan tobbek szamara furcsa ez a mondat. De nincsenek-e
vészhelyzetek”, amikor tenni kell, és nem téprengeni? A teremtmeény
ne ostromolja feleslegesen kérdésekkel Teremtéjét, hanem cselekedje
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azt, amit kivan téle” — vallotta.®® A j6 Pasztor nem beszél-e kutba eset-
tekrdl, akiket azonnal, ,szombatnapon is" ki kell hiizni gondolkodas nél-
kU7 Sztehlo Gaborban azonnal felszabadult a tenni akaras, s hogy ezen
Isten aldasa és tetszése volt, az bizony csak késébb dertilt ki. Valahol itt
Ujra a jézusi diakonia gyokereire tapinthatunk, még ha furcsa médon is.
Kozvetlenll Raffay plspokkel vald beszélgetése, kiklldetése” utan toppant
be a szob4jaba Bonnyai Sandor lelkész. Eppolyan izgatott volt § is, csak
méas miatt. Mér mondta is: méasnap délelétt 10 drakor a Mérleg utca 4.-
ben egy von Born nevd svéjci Ur vérja éket.> Friedrich von Borm a Nem-
zetkozi Voroskereszt svajci megbizottja volt. Tizezrek kdszénhetik meg-
menekllésiiket neki. Errél az életveszélyes munkajardl es személyerdl
érdemes lenne tébbet is tudni. Masnap a megjeldlt helyen a svajci Bomn
ur azonnal ezt kérdezte: Mit tesz az egynéz a zsidékérdés Ugyeben?”
HosszU beszélgetés utan olyan dolgokrdl adott informéaciét, amelyekrdl
eddig a két lelkész nem is tudott. Minden bizonnyal eimondta nekik azt,
amit a fasizmus tervezett és tett méar addig is a zsiddkkal. ,Még nem tud-
tam, mennyire jelentds nap volt ez, mind a magam, mind méasok szama-
ra. De még sok napnak kellett eltelnie ahhoz, hogy meglédssam feladato-
mat."$s Masnap Sztehlo Gabor mar a Lazér utca 5.-ben volt, a J6 Pasz-
tor Bizottsag székhelyén. Itt talalkozott elészér Elids Jozseffel, a vezetével
és munkatarsaival. A megbeszélés utan elsé lépésként egy Ugyvéddel
keresett kapcsolatot, aki Ures hazat kozvetitett volna neki, de a dolgok-
ban még jaratlan lelkészt az Ggyvéd becsapta, sét tdbb ilyen csalédasa
is volt. ,Végul is a csalddasok és reménykedések utan von Bom kdzbe-
jottével s részben csaladi segitséggel 1étrejdtt az elsé lehetdség otthon-
szerzésre. A Gellért-hegyi Bérc utcéban volt ez. Haggenmacher Otto
hazaban, 1944 novemberében. Megkezdddétt hat a honfoglalas, amit
tovabbi 30 kovetett néhany hénap alatt. Lakasok voltak ezek, atadott
vagy elhagyott csaladi ofthonok, (...) ezek részben a svéjci vagy a svéd
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kovetség védelme ala kerUitek. " Ellatast is az elébbiektd, illetve a Nem-
zetkozi VoroskereszttSl kaptak. Arra is volt példa, hogy a gyermekeket
nem a szulék hozték, hanem Sztehlo Gébor és tarsai a gettobdl loptak”
ki. ,A getto zart és szigordan &rzétt tertlet volt. Amikor kocsink a kapun
behajtott, Gsszeszorult a szivem (...), a gettdbeli ldtogatasok és a getto-
beli éimények elevenen élnek bennem, és mindig eszembe jutnak, ami-
kor vidaman hancurozd gyermekeket lattam a budai otthonokban. (...)
egyszer vidgosan fogja |atni mindenki, hogy Isten szeretete nagyobb és
gy6zelmesebb a vildg minden fegyverénél."s”

Pedig mas veszélyek is kdmyekezték. Elvitték kinallgatasra a nyilas szekhéaz-
bais. ,\Vagy fél tucat fegyveres keringett egyetlen iréasztal korll. Le sem
Ultettek minket, hanem azonnal nekink tdmadtak. Ram legalébb ketten
kiabaltak egyszeme, fenyegetézve, hogy mit képzelek, keresztyén pap lé-
temre zsiddkat mentek, majd felelni fogok ezért. Széhoz sem engedtek
jutni. Ugy latszik, ez volt a taktikéjuk, j6l megijeszteni, aki odakerl, val-
jék kezes barannya.” Tarséat, Thaly Kalmant is inzultaltak, zsidénak nevez-
ték, 6t Ugy mentette, hogy elmondta, a nagyapja a kuruc énekek gydjtéje
volt, nem zsidd — olvassuk napldjdban. Aztan, a hosszu pinceélet és vil-
lakban bujkalas utan véaltozott a helyzet (végll is 32 villaban voltak gyer-
mekek elrejtve): januér elején, azt hiszem, 4-én gjszaka nagy dorombo-
lésre ébredtem, majd felriadtak a tdbbiek is. NGi és férfinangok kevered-
tek az éjszakaban. Bizony félve néztem ki a pinceablakon, s a ki az? kér-
désemre, odahajlé arcban Stiasny Evat, a Bogér utcai otthon vezetjét
ismertem fel. Mogotte két német katonét latok” — frja a lelkész. Kiderult,
hogy a Bogér utcai otthon a frontvonalba kertit, s onnan Sket menekite-
ni kellett. Német katonak mentették a zsido gyermekeket! Errdl az ott-
honrdl annak vezetdje kulon is .8 S ez utan tortént, hogy egy szovjet
katona gépfegyvere elé ugrott ,gyermekét” védve. Mintegy 1500 zsidd
gyermeket és vellk kortlbeltl 500 felnéttet mentett meg, szinte életét
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ado, onfelaldozé pasztori szolgdlata. Nekik a habor( fordulata, vége s
a szovjet gydzelem valdban a halal amyékabdl valé szabadulas volt. A
mentés utan kdvetkezett a nevelés szolgalata.

A gyermekneveld és a Gaudiopolis

A héboru utén sok gyermekért eljdttek a szllei, akik leirhatatlan boldogsag-
gal vették magukhoz megmentett gyermekeiket. Voltak azonban sokan,
akikért nem érkezett senki. S mikor kiderUit, hogy sok szUI6 haléla miatt
ez méar nem remélhetd, akkor kdvetkezett: mi legyen az itt maradt gyer-
mekekkel? St a haborU utan Ujak is jottek, akiknek a szllei ezt kovetden
kerlUltek bajba, mert ilyenek is voltak (tébbek kdzt e sorok irdja is ekkor
kertlt ide). Volt olyan meglepetés is, hogy egyszer ruhaskoséarban be-
bugyolalt kis gyermeket taldltak, ezzel a cédulaval: ,Zsuzsikanak hivjak”,

Mivé lesznek ezek a gyermekek, mire felnének, ilyen éiményekkel a hatuk
mogott? Nem bujt-e meg benntk a bosszu elégtételre vagy a kérér-
vendezésre: ti pusztitottatok el szlileinket! De az arcok megddbbentd-
en kozdmbosek, fasultak voltak. Hogyan térténhetett, hogy ezekbdl a
gyermekekbdl orvosok, tuddsok, mlvészek, fimrendezdk, derlis anyék,
nagyanyak legyenek? (...) Mi a titka éppen ezeknél a gyermekeknél az
életéromnek, a derlinek, a boldog alkotasnak? A titok: Sztehlo Gabor.”®
Olyan helyzet volt ez, amely irékat és fimrendezdéket is megfogott, ebbdl
a gondolatbdl szlletett az akkor nagyhirl Valaho! Eurdpaban cimd film,
amelyben Sztehlo-gyermekek is szerepeltek.

1944, oktéber 5-16l a J6 Pasztor Bizottsag gyermekakcidja a Nemzetko-
zi Voroskereszt vedelme alatt ronamosan kezdett fejlédni. 26 otthonban
tobb mint 700 gyermeket helyzetlnk el. Ez a 700 ember mind attért zsi-
do faju egyén volt, de voltak olyanok is, akik még nem keresztelkedtek
meg. 1944 oktdberétél 1945, februar 15-ig 1700 Iélek nyert gondozast.
Az ostrom utén zsiddrejtegetésrdl nem volt tobbé szd, hanem egyszer(-
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en gyermek- és életmentésrdl. Meginditottam a 26 otthon centralizalasat,
(...) 2 otthonba 200 életet."®

Sztehlo maga irja le idézett Isten kezében cimU kdnyvében, illetve napldja-
ban, hogy a Széll Kalmén tér felé (ma Moszkva tér) menve talalkozott a
Weisz csalad egyik tagjaval, aki egy 44 holdas Gsparkot, kertet arvahaz
és szocidlis telep létesitésére ingyen, meghatéarozatlan idére odaadott.
Ebben Merényi Zsuzsanna szerint két jellemzé dolog van: az egyik, hogy
Sztehlo ismerds volt a birtokos rétegben, a masik, hogy a Véroskereszt
védelme reményében adakozéva vélt a haztulajdonosi magatartas.

JMarcius 17-én indult nagy sereg gyermeklink két kordéval Uj honfoglalasra.
El6l mentek a filk, a katolikus pap (?7) vezetésével. Nehany asszony ko-
vette 6ket, hogy a takaritast iranyitsa. Szobardl szobara haladva fedeztik
fel a lenetéségeket. Hol mit rendezink be, hany gyermek fer egyik vagy
masik szamyban — valosagos felfedezat volt ez. A takaritas utan a teté-
ket kellett rendbe hoznunk, nehogy beazzanak, ha megjénnek a tavaszi
es6k. Kiprébaltuk a vizvezetéket, valésagos csoda, hogy van folydvizink!
Amig a fiuk az elsé hazon dolgoztak, addig az asszonyok a masikat tet-
ték lakhatéva. Délre Ugy-ahogy készen élit két héz, be lehetett szallasol-
ni 80 gyermeket” — irta Sztehlo Gabor emlékezésében. Schaller Komé-
lia a kordén és Gyulai Erzsébet (Emma) diakonissza testvér Sztehlo Ga-
borral gyalogosan indult, a lelkész Luther-kabatos hatan nagy hatizsak-
kal. Epp a hiivésvélgyi vilamossineken haladtak at, amikor Sztehlo Gabor
ezt mondta ,Semmink sincs, sem ennivalénk, sem pénzink, de hiszem,
az Ur, aki megbizott ezzel a szolgélattal, megadja a hozzavalét is."®? Va-
jon nem a hit mindig nehéz Utja volt ez?

Az els6 nagy probléma valdban a gyermekek élelmezése volt. Sztehlo Gabor
és akkori segitdje, Koren Emil Luther-kabatban mentek az eldljarésaghoz.
Ott sorokban &litak az emberek, s voltak, akik zUgolddtak, hogy Sztehlo
Gabor soron kivil bemehetett. De aztan a sor megnyugodott: hiszen ez
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Sztehlo Gabor, suttogtak egymas kozott. A két lelkész pedig engedélyt
kapott arra, hogy nyitott lakdsokba bemehessenek, és amit talainak, ha-
zavihetik. Lassan az élelmezési probléma megoldddott. Bar ez késébb is
allandé harca volt Sztehlo Gabomak, amely alland® levelezéssel és utak-
kal jart. A sokoldalu szervezémunka mégis eredményt hozott, nemcsak
a hatésagoktdl kaptak valamit, és kezdetben nemcsak a Jé Pasztortdl,
hanem késébb a Jointtdl, a Nemzetkdzi Gyermekmentd angol és svéd
tagozatétdl, az amerikai katonai misszi6tdl, a Svajci és a Nemzetkdzi Vo-
roskereszttél. De maguk a gyermekek is segitettek, kilonbdzd targyakat
is keszitettek. ,1945. augusztus 19-én tartjuk a J6 Pasztor Gyermektelep
kerti Unnepélyét, melyre mindenkit szeretettel hivunk. A kerti innepélyen
a részvétel ditalan. Adomanyokat koszonettel elfogadunk. Isten hozta
kedves vendégeinket” — hangzik egy meghivé.®®

A birtokba vett terllet nemcsak éleimiszerforrasként szolgélt, hanem mére-

teinel fogva és a rajta all6 nyaraldk és kiszolgalé éplletei folytan ragyo-
g6 életteret biztositott a gyerekeknek. A centrum (Budakeszi u. 48.) a
Farkastanya nevet kapta. A féépulet a Sztehlo csalad és a gimnazista fi-
Uk lakésa lett. Az Amyas (it 40. a Zergelak lett. Ezen a telken Uszéme-
dence is volt. A bélcsbdés és dvodasgyermekek haza a Napsugar nevet
kapta. A lanyok a Budakeszi (t 70. alatt a Leanyvarban laktak. Ugyanitt a
73. szamu hé&z lett a Fecskefészek. A nagyobb lanyok széllésa a Vipera-
fészek lett. Csak megjegyezzUk, hogy Noszvajon és Macson (Hajdd és
Heves megye) is volt két intézet, amelyek ide tartoztak egy ideig. S mind-
ezek magott ott volt a szervezé lelkész, aki faradhatatlanul utazott, levele-
zett, targyalt, ,de mindenki Ggy emiékszik ra, mint a megtestestilt nyuga-
lomra, derdire.”®* Es nem volt olyan munka, amit maga el ne véllalt volna.

De a gyermekeket nemcsak elldtni, nevelni is kellett. Eppen azért, hogy a

sebek begyogyuljanak, hogy a veszteségek ellenére embené legyenek,
megélijék a helylket. S ekkor dertilt ki, hogy a gyUlekezeti lelkész, a kor-
hézi vigasztald, a felébredt népfdiskolai vezets és gyermekmenté Sztehlo
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Gabor neveld is a javabdl. Mar a pincékben és a szétszort otthonokban
arrdl dlmodtak — természetesen Gabor bacsi irdnyitasaval —, hogy egyszer
megalakitjak a szomorlsag utén a ,Filk varosahoz" hasonléan az ,Orém-
vérost”, a Gaudiopolist. S most eljétt ennek is az ideje. A 170 gyermek j6
fele arva vagy félarva volt. Hrabovszkyné Révesz Margit gyermekpszicho-
l6gus ezekrél a kérdésekrdl tobb tanulmanyt irt.8 A megoldas fokozatosan
bomlott ki. Alapja a tudatosan véllalt csaladszert nevelés volt demokratikus
énkormanyzati rendszerrel és munkaiskolaval 6sszekdtve, Nem volt kony-
nyli ezekben a gyermekekben a kozdsségi érzést és tudatot felébreszteni.
It egy régi szocidlis rendszer sulyos hibait kell pétolni, gyermekotthono-
kat kell épiteni, mert nem lehet az, hogy menhelyi gyerekeket ezen tdl is
kihelyezzenek falura (ahol elkallédnak, ténkremennek), &s egy nagy része
a magyar ifilisagnak Ugy néjon fel tovabb. A régi rendszer csédjét most
érzik az urak, mert nem tudnak mit csinlni 50 000 hajléktalan gyermek-
kel. Es hidba beszéinek 25 000-es létszamu gyermekvarosrol, nem lehet
ezt most egyszerre felfljni, hanem kis kezdetekbdl kell kiindulni. 500-500
létszamui gyermektelepekbdl” — irta Sztehlo.®

Ehhez a neveléshez ,szUIBK" is kellettek. A tOrzsgérda tagjai mar a habord
alatt a kUlénbozé villdkban €6, méar emlitett neveldk voltak. Nem emlitet-
tlk még Féti Pal nevét, aki a legiddsebb fid volt az otthonban, & is oda-
menekUlt, aztan az egyik neveld lett, S most ezekhez csatlakozott tizen-
hat fébés diakonissza névér, mar megnevezettek és Ujak is. Schaller Kor-
nélia vezette pl. a Leanyvérat. Az idsebb lanyok klldn életet éltek, de be
kellett kapcsolddniuk a ,pdtmama” szolgélatba. Taschner Erzsébet test-
vér a Napsugarban segitett Ferenczy Erzsébetnek. Simon ,Méria fétestvér
pedig az a valaki, aki a maga evangéliumi hatarozottsagaval, hinetetien
energiaval, mindig megoldott minden kérdést. Ha megoldhatatlan kerde-
sek elé kerUltink, és klon-kulon vajudtunk, csodalatos médon mindig
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egyforma és egy megoldasra jutottunk.”®” Sajnos nincs arra lehetéség,
hogy minden diakonissza nevét feliegyezzik, pedig megérdemelnék.
Csak egyetlen nevet még: Bethlen Méria néniét, aki varrta a gyermekek
holmijat, angolra tanitotta éket délutanonként egy-egy csésze tea mellett,
és mindig mindenki mehetett hozza gondjéval.

Az elldtason és nevelésen tul a harmadik [épés a gyermekek tanittatasa volt.
Talén elsSként indult it ,iskola” a varosban. KUlon targy lenne, amire nem
tudunk kitémi, hogyan kérelmezte és klzdotte ki az iskolat Sztehlo Ga-
bor elészdr a legkisebbeknek, majd a nagyobbaknak és végll a gimna-
zium alsé osztélyainak. Ehhez dnkéntes oktatogéardat szervezett: Sz6-
ke Balazs, Galgdczy Jolan (aki maga is menekUilt volt), Réti Lenke, Ra-
kosi Zoltén, Vargha Balézs, Deme LéaszIl6, Péterffy Istvan (Basilides Ma-
ria fia), dr. Révész Margit, Ménus Gyulané (Kevehazi Méarta) voltak az el-
s6k, remélem, senki nem maradt ki kozUluk. Széke Baldzs magyar—an-
gol-német szakos volt, § lett az elsé igazgatd. Megjarta a munkaszolga-
latot, az Uldoztetést, a haborl poklat, s amikor a habort befejeztével Sa-
rospatakra hivtak, nem ment, hanem itt maradt tanitani és az iskolat ve-
zetni, Megfogta" &t Sztehlo Gabor személye és elnivatasa. Kdzds volt
bennlk az az elképzelés, hogy a gyermekeket egyszerre kell lelki, szelle-
mi es testi kultiraban részesiteni. A tantargyakban alig volt eltérés a tdb-
bi iskolaétdl, abban azonban kilénbézott a tobbiektdl, hogy ez ,munkais-
kola" volt. Az elméleti képzés mellett fejlesztették a gyermekek kézligyes-
ségét is, egy-egy szakma megtanulésa is cél volt. lgy egy ,egészséges
légkdr neveldgéarda képzEdott."® Sajat meggydzédésiik szerint oktat-
tak, és egyaltalan ott voltak a gyermekekkel mindig és mindenben. Oket
mindig meg lehetett talaini, sét 6k ,keresték” gyermekeiket. Ezeket mind
Sztehlo Gébor gyUitotte Gssze, s oltotta belgjik is a lelkesedést. De rajtuk
kivll is jottek elGaddk, mlivészek. Felejthetetlen délutanok, eléadasok és
vitaestek voltak ezek!

Két — persze kezdetleges, de érdekes és tartalmas — Ujsag is megjelent, a
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M Ujsagunk és a Magunk. A cimek azt jelzik, hogy az Ujséagot a fiatalok
irték. Csak néhany példa: koztik volt a kesébbi Orban Otté koltd is vagy
Horvath Adam, a filmrendezd, akik bizony itt bontogattak szamyaikat, de
még sokan masok is. Sztehlo Gabor pedig ezt irta naplojaba: A lelkileg
sérlilt ember szadmara nincs rosszabb, mint egyoldald hatas ala kerdini.
Az otthonok szellemi legkérét tehat a felekezeti és vilagnézeti tirelem és
megertés jellemezte, szabadon lehetett vitatkozni, de sertd, bantd szandék
nélkul, tiszteletben tartva a masik allaspontjat.” Ez volt egyébkent Sztehlo
Gabor nevelési alapalasa és hitvallasa” is. A mar emlitett nagy neveld-
kon tdl Sztehlo Gaborra — elmondésa szerint — nagy hatassal volt Maka-
renko konyve, Az Uj ember kovacsa. Azzal a kildnbséggel, hogy Maka-
renkénal azért elcsattant pofon, itt sohasem (hacsak nem a filk kozt!).
lgy szlletett meg, ebben a légkérben az orszag elsé [lfjusagi Allama, a
Gaudiopolis. ,Szeptember egyik estéjén bejott hozzank Széke tanar Ur,
és elkezdtlnk beszélgetni arrdl, hogy mi, az Amerikaban levé Filk varosa
példajara alapithatnank egy kis allamot. Persze mindenki helyeselte a dol-
got. Mindjart megkezdddbtt a miniszterek vélasztasa. Az dllamelnoki cimet,
mert Széke tanar Ur kezdte el, Széke tanar umak adtuk. Ezen a népgyié-
sen valasztottuk meg az 6sszes minisztereket és mindenféle rangot viseld
filkat. Aztan azt a kérdést targyaltuk meg, mi legyen az allam neve. Tobb
Otletet adtak, de vegll is azt hataroztuk, hogy harom napon belll adja
be mindenki dtletét. Végre kinirdették az dllam nevét. Legyen Orémvéros,
ami gorégul annyit tesz: Gaudiopolis. Igy alakult meg szeptemberben a
Gapo."®® Célja: Krisztus evangéliuméanak szellemében, tarsadalmi korla-
tokat megszintetve, 6ndlld, dntudatos, dnismeretre és dnbirdlatra torek-
vG, gyakorlatiag Ugyes, eiméletileg képzett magyar embereket nevelni.”
Ez valt az ,Alkotmany” elsé mondata. Folytatasa: ,Gaudiopolis tovabbi
célia, hogy munkdjaval az anyadllamot (intézetet) erkdlcsi céliainak eléré-
sében és anyagi eszkdzeinek elteremtésében tdle telnetbleg segitse.” A
kovetkezdkben az Alkotmany a koztarsasag felépitésével is foglalkozott.
Valamennyi allampolgér szavazhatott, az éllampolgarsag feltétele, hogy
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az illeté legalabb egy hénapja az intézet lakdja legyen, a 18. életévét ne
tdltse be, és ,alamellenes” blincselekményt ne kdvessen el. Az allam-
polgarsagtdl a birdsag megfoszthatta a gyermekeket. Diszpolgarség is
létezett, tobbek kozott Galgdezy Jolan volt a diszpolgarunk.

Az Alam” llamelndkot (Széke Baldzs utan Sztehlo Gabor), minisztertana-
csot vélasztott. A minisztertanéacs tagjai a miniszterelndk (e sorok iréja
lett az elsd, Kudar LaszIé volt a kdvetkezd), a kultuszminiszter, az igaz-
ségugy-miniszter, a gazdasagi, iparlgyi, népjéléti és a pénzligyminiszter.
Kerlletenként (hazanként) néptribunt is valasztottak. A szobaknak pedig
polgarmesterei voltak. A vélasztas titkos és demokratikus volt. Es ha va-
lakivel szemben panasz mertilt fel, annak is lehetdsége volt, hogy az il-
letét tisztségébdl azonnal visszahividk. A minisztertanacs rendszeresen
Ulésezett, és minden kérdést megtargyaltak, ott lehettek a polgarmes-
terek és az esetleges llamtitkarok is. Természetesen minden lényeges
dolgot megtéargyaltak Gabor bécsival is, de 6 csak ,beszélgetett” vellk,
nem doéntétt. ,Pénzink” is volt, a Gapo-dollér, ami egy mindenkori villa-
mosjegy aranak felelt meg. Az ifjiség az allamot, az alkotmanyt halélo-
san komolyan vette, ez nem jaték volt! A lanyok eleinte ebben nem vet-
tek részt, késébb is csak a kultirprogramok alkalmain jelentek meg. Aztan
a kisebb filk is részt kértek a vezetésbdl. Az elsé miniszterelndk ,kidre-
gedett” (beteg is lett, és aztan az intézetbdl tavozott), 1947 végen a mi-
niszterelndk Kudar L&szI6 lett, a kultuszminiszter Horvath Adam, az igaz-
saglgy-miniszter Steiner Endre, a gazdaségi miniszter MUller Mikios, az
allamtitkérok a tarcék sorrendjében: Gyenes Laszlo, Kecskeméti Karoly,
Szabé Gyorgy és Lang Rébert voltak. Volt egy kozvélemeény-kutatod inté-
zet is, Kecskemeéti Kéroly és Popper Tamas vezetésevel,

Erdemes itt néhény sort idézni egy ,lampolgar’ akkor irasabdl: ,A polgarok
minden tarsadalmi rétegbdl egyarant vannak, de a mi dlamunkban a sok-
féle polgér egybekovacsolédott és nincs polgér s polgar kdzott kilonb-
ség, mindenki annyit dolgozik, amennyit tud. Eppen eme a demokraciéra
vagyunk a legbUszkébbek. A bliszkeség mellett egyben vigyazunk ra, hogy
megmaradjon. Az otthonban tébb szabadsag van, mint amennyit a valédi
otthonban kapnank. Mi magunk hatarozunk dolgainkban, s ami a legfonto-



sabb, tudjuk, hogy mi alkotjuk az otthont, mitdlink flgg annak munkaja és
jovéje. Ebben a szellemben élunk itt és ebben a szellemben dolgozunk."™

Persze azért fajdalom is volt az ,6romvarosban, de mennyi fajdalom és szo-
mort emlék! Versek is szllettek ebbdl. Orban Ottd, a kéltd altalanos is-
kola 5. osztalyos koréban ezt irta:

Edesapam

Kénny kicsordul szemembd|,

Fajdalom a lelkembd!

Istenem, Istenem, feldtlva a lelkem.

Oh, édesapam, minek hagytél itt engem?

Nem tudlak merre keresni,

Legalabb sirodnal imadkozni,

Hogy ez egy kicsit megnyugtatna engem,
Es vele egytitt lelkem.

Erdis voltal,

Okos voltal,

Szép voltél,

De messze télem elmultal.

Es most itt vagyok

Vérzé szivvel,

Dult lélekkel,

Oh, édesapam, minek hagytal itt engem?

Az emlitettek mellett a sokat idézett naplébdl érdemes még néhany sort ol-
vasni: ,En a munkaiskola megvaldsitasara térekedtem. Amit a gyerekek
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tanuinak, alkalmazzak a gyakorlatban is, lehetdleg azonnal. Magolas és
lecke helyett vitak és versenyek rogzitsék a tanultakat. A tanarok ezt az
utat jarték, és a tanuldkkal vald testvéri kapcsolat révén tdbbet értek el
mint remélték.” Szamos minelyt alakitottak ki, amelyek k&zUl mindenki
maga vélasztotta ki azt, amelyikben részt akar venni: asztalos, lakatos,
festd, szabd-varrd, cipész, stb. S a tanulds és munka mellett béven volt
lehetGség és alkalom a jatékra, kikapcsolddasra is.

Pedagdgia volt ez, olyan, hogy a még él6 ,Sztehlo-gyermekek” szinte
ma is ahhoz tartjak magukat, amit ott és akkor tanultak. Sztehlo Ga-
bor minden vasamap tartott istentiszteletet, de ez nem volt kdtelezd, s
Jfelekezetfliggetlen” nyelvet hasznalt. Az egyetértés, egylittérzés azt je-
lenti, hogy ami téged érint, azt én is magamra veszem. Nincs irigység,
nincs karérém vagy elzarkédzas. Egy vagyok veled. A testvérszeretet val-
lomas arrdl, hogy te vagy az én gazdagsagom. Ha nem lennél, magé-
nyos lennék. Isten vildga nem telies testvér nélkdl. Istennél nincs egyke-
rendszer. A kdnybriletességben atérzem masok nyomorisagat, €s nem
tudom tavol tartani magamtdl. Masok insége cselekvésre indit. Az alézat
nagyon egyszerlen azt jelenti, hogy nem vagyok jobb, mint te.” Enhez
mar csak annyit, hogy az Orémvarosban nem tokéletes fiatalok és em-
berek éltek. Ezért szliletett meg a Bintetd torvénykdnyv is. De amit el-
gondoltunk, elértink, azt haldlosan komolyan vettlk,

A Pax gyermektelepek médszere, ha errél egyaltalan beszélhetlnk, célki-
tlzésébdl adodik. A gyermektelep célia, hogy az arva, félarva, elhagya-
tott és veszélyeztetett gyermekeknek valldsi, tarsadalmi kilonbség nél-
kUl otthont biztositson, Krisztus evangéliumanak szelemében az életre
nevelie Gket, valamint az, hogy egy Uj békének az épité tagjai legyenek.
A Pax alapitvanynak ebbdl a célkitlizésébdl kdvetkezik az elsé célja: az
otthontalanoknak otthont nydjtson. Kézbevetdleg meg kell jegyeznem,
hogy egy gyermekintézmény mindig csak pétlas lehet. A tarsadalomnak
igazi célja elsdsorban az lehet, hogy minél tdbb egészséges csaladi ko-
zOsség, csaladi élet jojjon 1étre. A csaladi élet az elsé sejtie a tarsadalom-
nak, melyben az ember egészségesen fejlédik. A habord suijtotta gyer-
mekek elsdsorban is a csaladi életben taldinak igazan magukra. Sajnos



azonban egy-egy haborl éppen a csaladi életeket tette tonkre. lgy vatt
szikségessé ezeknek a gyermektelepeknek a létesitése, mint pdtanyag.
Igyekeztiink azonban ezeket az intézményeket Ugy belsdleg, mint kilsé-
leg a csaladi élethez hasonldva tenni. Nem akartunk intermatusi kbmye-
zetet, Ezért valasztottuk a koltséges pavilonrendszert.

JAnyét azért valasztottunk, mert az elhagyott gyermekeknek inkdbb van szik-
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ségiik anyara, mint apéra. A szobak pedig ne inteméatusi halétermek, ha-
nem lakdszobék legyenek. Az anyakrdl: olyan emberek kellenek, akik meg-
teremtik maguk kol a csalédiassag légkorét, akik anyasziviek akkor is, ha
nekik maguknak nincs is vérszerinti gyermekik. Onzetlen, dnfeldidozé nék
kellenek. (...) A nevelési rész mellett a tarsadalomismereti blokk is arulkodik
apedagogiai kulturéltsagrél."™ Ez az idézet nemcsak Sztehlo Gabor peda-
gogial céliardl, munkéassagarol szol, hanem elarulia azt is, hogy .gyermekei”
miért nem lettek szétszort blindzdék a habord utan, amire megvolt a lehetd-
ség. Ez a pedagdgia, valamint a csaladi légkér pdtldsa embert, kesdbb al-
kotd embert faragott bel6lik. Végsé soron Sztehlo Gaborrdl ma mar nem-
csak mint megment&rél, hanem mint kivald, Uttdré pedagdgusrdl is nyu-
godtan beszélhetiink. Ebbél a szempontbdl ma is volna sok tanuinivald,
amint azt a Szocidlis és Munkalgyi Minisztérium altal rendezett alkalom is
bizonyitja.” ,Milyen gondokkal kell megklizdeni ma, amikor nem ropognak
a fegyverek, de a szegénység, a munkanélklliség ellen csak Ugy tehet-
nek valamit, ha megtanulinak kiélini énmagukért” — olvassuk a talalkozorol
kiadott ismertetésben. Ebben a vonatkozasban Sztehlo Gabor az emlitet-
teken kivlll is segitékre talélt. Hogy csak egyet emlitstink, mert ez mélté a
megemlékezésre: Tildy Zoltdnné, a kéztarsasagi elntk felesége, a Pax véd-
néke mar 1945 kardcsonyét is gazdagga tette. 1947-ben az altala gyijtdtt
pénzzel egy Uj intézmény alapjait vetette meg. Mar 1947-ben kerestlnk
ennek az otthonnak helyet, mig aztan hosszas keresés utan vegll is Pili-
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sen talaltunk egy majdnem haszndlhato allapotban lévé kastélyt 10 holdas
gyonyorl parkkal."™ F6z6 Laszlo reformatus lelkész és felesége Nyaregy-
hazardl atkoltdztek ide, és 6k lettek az Uj ofthon részlegvezetdi. A nyér mér
54 gyermeket talalt itt. A neve ,Tildy Zoltdnné Leanyvéaros” lett. Az itt lakdk
az dlamositott leanyotthont ma is ,Pax"-nak nevezik.

A Gaudiopolist 1950-ben allamositottak. Sztehlo Gabomak felajanlotték a to-
vabbi vezetést is, de 6 nem fogadta el, tudvan, hogy ez a szellem mér az
allamaositott intézetben nem vihetd tovabb. De napléjaban ezt ita: ,Mind-
az, ami 1944. macius 19-161 1950, februar 7-ig tortént, Isten szereteté-
nek megnyilatkozasa. Ez a szeretet még mindig vezet.” Az igazsaghoz
hiven el kell mondani, hogy az intézet vezetése és az evangélikus egy-
haz k&zott mér elébb is voltak feszlltségek. Sztehlo Gabor vallasfeleke-
zeti kllbnbseg nelkdl gydjtdtte, nevelte ,gyermekeit”. Az egyhaz szerette
volna, ha inkabb evangélikus gyerekek élnének itt. ,Hogy az egylttmii-
kddés papiron sem mehetett végbe az alapitvany keretében, az nem raj-
tam mulott, hanem az egyhaz intranzigens allaspontjan, amit a magam
részérdl ugyan megértek, de a jelenlegi helyzetben nem tartom helyes-
nek. Az &sszefogast bizony meg akartam csinalni, nem tartottak sziksé-
gesnek az egyhazi reszrdl, sét hatarozottan kielentették, hogy vagy egy-
hazi, vagy barati alapon lehet csupan, papir nélkil,"™ Ezt az allaspont-
jat késdbb — Bordcz Eniks kozlése szerint — atgondolta, de Ugy vélem,
az dllamositas igy is, Ugy is megtortént volna. Az egyhaztdl vald intézmé-
nyes elszakadas azonban nem jelentette az evangélikus hittél val elsza-
kadast. Ahitat naponta volt, az istentiszteleteket és a ,csendesnapokat”
is rendszeresen megtartottak. Sztehlo Gabor az Amyas (ti szabadtéren
feldllittatott egy nagy nyirfakeresztet, ahol istentiszteleteket is tartott. De
valasszabadsag volt itt a sz6 nemes értelmében. A Jé Pasztor Egyestilet
is eltavolodott lassan, mert 6k misszidt akartak folytatni a gyermekek ko-
zott, ,Sztehlo lelkész pedig tarsadalmi gyermekmunkat akart végezni”.™®

73 EOL. Sztehlo irathagyaték, 1948. évi jelentés.
74 EOL. Fébé iratanyag, 1946.
75 Reformatus Hiradd, 1946. aprilis.



lgy lazult meg az evangélikus egyhazi és a Fébével valé kapcsolat, a re-
formétus vonal is eltavolodott, s erre tett pecsétet az dllamositas. Amikor
ezt végiggondoljuk, talan ,érthetébb”, hogy Sztehlo Gaborrél Svajcba
valo kiutazasa utdn nem sokat hallottunk. Idézem Borécz Eniks levéltari
munkatars véleményét: ,Egyhézpolitikailag rézsaszinlinek tartottak, Ordass
Lajossal véleménykllonbsége volt a Pax induldsa idején is. Ordass mér
1945 utdn szorgalmazta a Sztehlo-intézet egyhazi keretekben mikéd-
tetését a diakonisszak segitségével, de Sztehlo mas véleményen volt. E
kortli vélemeényét Sztehlo utélag atgondolta."’® Ez az fras nem ftéletalkotas,
csak az események lehetd legteliesebb feltarasa, amint azt éppen az idei
plspoki kérlevélben olvastuk. ,KUl- és belfldén Ugy ismerték az otthont,
mint amely vallasi, faji, nemzeti és egyéb kllénbségre valo tekintet nelkdl
segit a raszorulé gyermekeken. A megkUlénboztetés satani évei-honapjai
és kegyetlen pusztitisai utan ez a deklaracio és ennek az Uj szemiéletnek
- hitnek — a naponkénti megélése olyan émény volt, amelyet szavakba
foglalni nemigen lehet. Erds Gsszetartozas-érzést szlit kicsikben és na-
gyokban egyarant, Gabor bacsi irént olyan feltétel nélkuli ragaszkodast, el-
fogadést, halét ébresztett, amely akkor éltets eré volt, késébb is dolgozott
bennlnk, s évtizedek utan pedig az alapitvany alapja lett. Természetesen
tovabbra is vallasi, faji és egyéb kllénbségre vald tekintet nélkil — dnallo-
an, kulsé tényez8k — akér az egyhaz — beleszdlasa nélkul."”” Igaz viszont,
hogy a budavari gyllekezet mindig mindent igyekezett ehhez megadni
nekik és segiteni Sket. S az is igaz, hogy a Koren hézaspar, amig éltek,
ebben el®l jartak, és igyekeztek Osszetartani a szétszértakat.
Summézva elmondhatjuk, hogy Sztehlo Gabor nem kész sémakban gon-
dolkozott, hanem az adott probléma legkézenfekvébb megoldasara to-
rekedve, a hagyomanyos formakat csaknem felforgatva alakitotta ki sa-
jatos nevelési maédszerét. Egyltt igyekezett megvaldsitani a csaladsze-
i nevelést az ifjisagi Gnkormanyzattal. Ezt kiegészitette gyakorlati irany-
ban, és mindennek alapja az evangéliumi, de nem kényszeritett vallasos-
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sag volt. ,A sz(ik 5 év alatt olyan alapokon nyugvé gyermekvédelmi intéz-
ményt hozott Iétre, amelyet ma is korszenlinek, kovetésre mélténak tart-
hatunk. Sztehlo Gabor méltan allithaté emberi és neveldi példaként a mai
magyar pedagbgus nemzedék elé."™®

Segedlelkész és a kitelepitettek és raszorulok gondozoéja

Az &llamositas nem volt kdnnyd neki sem. ,Az Amyas Gtra &my borult” — irja
Koren Emil. ,Fajhatott neki, de nem kesergett. Az dllam igyekezett vele ta-
pintatosan banni, és ami abban az iddben kivételes volt, fizetéskiegészitést
is kapott. Egynazatdl egyetlen sz6 dicséretet nem kapott. Szo nélkil val-
lalta a segédlelkészi beosztadsokat a mar felsorolt gyllekezetekben. De
mindenuitt rendkivll lelkiismeretes lelkigondozé munkat végzett. Alig tébb
mint két év alatt végiglatogatta a gylilekezet raesd részét” — irja Koren Emil,
akkor mér kébanyai lelkészként.

1951 volt — tbbbek kozott — a |, kitelepitések” éve. A ,nemkivanatos” csala-
dokat 24 ¢éra alatt addigi lakhelylUk — elsGsorban Budapest — elhagyasa-
ra kényszeritették. A kitelepitettek kore féleg az értelmiség felsé rétegeire
terjedt ki, de masok is beleestek ebbe a kérbe. S vitték Sket Szabolcs-
ba, Szatmarba, Békésbe — természetesen elhagyatott helyekre, tanyak-
ra vagy azoknak is a melléképlleteibe. A megUrllt lakésokat parthli csa-
ladok kapték. A kébanyai gyllekezetet kllonodsen két csaldddal kapcso-
latban érintette a hir. Sztehlo Gabor Ujra ,elemében” volt: segiteni kellett.
Butorokat szallitott, mentett. Aztan cimeket gyUijtott az érintettekrdl, Asz-
szonyokkal siteményt sittetett, és vitte, klildte Sket a kitelepitettek utan.
Késdbb szerzett egy oldalkocsis motorkerékpart, és azzal latogatta a ki-
telepitett embereket, csaladokat. ,Kendeh Gyorgyot (kelenfoldi lelkészt)
egy tavoli alfdldi tanyéra telepitették. Hajnalban teherauté varta a csala-
dot a budapesti haz elétt. S feleségével és két kis gyermekével Békésbe
indulé vonatra rakték Sket, onnan pedig teherautéval poros folditon egy
tanyara. Ott a mez&dr vezette be Gket egy gazda egyik féldes szobdjaba,
aki bUntetesbdl kellett, hogy elszdlldsolja a demokracia pesti ellensége-

78 Merényi, 99. o.



it. Rosszabbul is jarhatott volna, hiszen egy ezredes példaul egy volt ku-
lak tylkoliaban kellett, hogy meghlizza magat. Nyomordsagos helyzet(-
ket valamelyest kénnyitette (...), amikor a deportaltak tAmogatasat nagy
szivwel végzd Sztehlo Gabor meglatogatta 6ket."™®

Hala Istennek, ebben a munkéban is akadtak munkatarsai. Egyikik késébb
Malmébe kerlilt, onnan irta: ,Gabor tudta, kiket merre telepitettek, s meg-
volt a cimUk, arra kildtik csomagjaikat.”®® Nem sokkal késébb egyhaz-
féhatdsagi figyelmeztetés jott ki, hogy a kitelepitettekkel ne a régi, hanem
a ,befogadd” gyllekezetek torédjenek. De hat az ,Uj, a befogadd gylle-
kezet" tanyavilag volt. Sztehlo Gabor csendben folytatta ,utazasait”, Pe-
dig ugy hallottuk, hogy &t is megintették: kdnnyen kézgjlk kertlhet. S itt
megint a diakonia és a jo pasztori szolgalat lényegehez erkeztink: min-
dig azzal torGdni, aki éppen veszélyben, bajban van.

Dr. Béroez Enikd, a levéltar tudomanyos munkatarsa maga is védence volt
Gébor béacsinak. Erél a Hang cimli evangélikus lapban szamolt be (1995.
majus 4.). ,1956-1958 kdzott Sztehlo Gabor a szarvasi arvahazban meg-
jelent Barkas kisbuszaval, hozta a segélyeket, tAmogatta a nemrég szov-
jet fogsagbdl hazatért Bérdcz Sandor csaladjat is. 1951-ben pedig, ami-
kor Kendeh Gyorgytt tamogatta, az allamtdl figyelmeztetés kapott, hogy
maga is kozéjuk kertihet, ha sokat serénykedik.”®' Minden bizonnyal ez
is hozzajarult ahhoz, hogy 1974-ben haldlardl csak egy kis nekrolég je-
lent meg. Enhez hozzé lehet tenni, hogy Borécz Eniké az 1970-es évek
elsé felében Biblidt kapott ajandékba kulféldrdl Sztehlo Gabortdl. A vamos
ezért megrétta, hogy ,nyugati Ggyndkkel" dll kapcsolatban. ,Sztehlo Ga-
bor a kommunista diktatdra idején a lehetéségek hataran mozgott. Ugy
érezte, hogy a hivatalos egyhaz beleszél dolgaiba, meg akarjék hatarozni,
le akarjak korlatozni. Ezért is erdsodott benne az érzés, hogy el kell hagy-
nia az orszagot. Végll latogatni ment csaladjat, egy vératlan betegség
kapcsan végleg kint maradt."®?
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A diakdnia papja
A torténeti részt mér ismerjuk, hogyan lett a bonyhadi otthonon keresztdl

egyhézunk diakdnial osztéalyanak eléaddja, motorja, ezzel nemcsak epU-
leteket mentett meg egyhéza széméra az llamositasi hulldmban. Megint
csak féként az elesettek felé fordult, s ezt ismét nem tudta méasként, csak
egész szivwel és atgondoltan tenni. Mondhatnank, vezetése alatt szlle-
tett meg egyhazunk mai diakéniai szervezetének a magja.

,Sztehlo Gabor nem véllalta sem a megegyezést, sem a szembeszegllést,

(...) igyekezett menteni, ami menthetd, amikor az egyhaz egyre inkabb a
templom falai kbzé szorult, ezzel a szolgélattal kilépett a falak kézdl" — irja
Koren Emil. gy indult meg a bonyhédi kis intézet megmentésété| kezdve
életének Uj szolgalata egyhéazunkban: a diakénia.

A torténet helyett megint a tartalomra, az alapra figyeljink. A diakéniai intéz-

mények Munka- és hazirendjében ezt irta: ,A diakonia gérog szo. A re-
gi ertelme: a sivatagon, poron at. Vagyis olyan szolgat jelentett, aki a si-
vatagban elol jarva, lépéseivel keszitette és kdnnyitette meg uranak Utjat
(lehet, hogy eredetileg a teve vezet&je volt, amelyen ura Ult). Az Ujszo-
vetségben mindig szolgalatot jelent, ami testi és lelki gondozasra vonat-
kozik. A diakénia mint szeretetszolgalat ma is él. A gyUlekezet kicsinyein,
petegein, nyomorultjain, szegényein gyakorolt irgaimassag Jezus Krisz-
tus példaja szerint. Minden szeretetszolgalatra, diakoniara Utmutato es
egyedUl mértékado az, ahogy neklnk Jézus Krisztus megmutatta, €s ma
is gyakorolja velink, amikor azt mondja: az embermek Fia nem azert jott,
hogy neki szolgélianak, hanem, hogy ¢ szolgaljon, és életét adja véltsa-
gul sokakert (Mt 20,28). A mi szeretetszolgalatunk csak ezen a szolgala-
ton alapulhat, mint hala és viszontszeretet azert, amiért & elébb szeretett
minket. A diakonia targya az egész ember, mind test, mind lélek, mert
mind a test, mind a lélek megvaltott, és varja dicsdsegét. Léleknek vald
szolgélat nélkUl nincs igazi testi apolas sem. Evangélikus egyhazunk ezt
a diakéniat, szeretetszolgdlatot a csalddban és a gyllekezeteken kivdi
intézményekben is végzi. Ezért az evangélikus egyhaznak minden szere-
tetotthona az egyhaz diakéniai munkajanak egyik telepe, és bizonysagte-
V6 jel Isten szeretetérdl. (...) © 6rzi munkéankat éjjel és nappal, hogy a go-



nosz erét ne vegyen rajtunk. Az 6 meg nem érdemelt kegyelme iranyitsa
kezlnk munkajét. Igen, irdnyitson, hogy eszkézei lehessunk.”

Interlakenben pedig igy fejezett be egy igehirdetést: ,Ma mér egyek vagyunk
a szeretetszolgdlatban. Kézdsen munkélkodunk az éhség felszamolaséa-
ért, a béke megteremtéséért, a kisemmizettek megsegitéséert. De a szol-
géld Jézus nemcsak a testvéri felelésségben és aldozatvallalésban akar
egységet latni koztlink, hanem azt akarja, hogy szivinkben is egyek le-
gyunk. Jézusban és Jézussal, a »Nagy Diakénussal« tudunk egyUtt és
egymaseért szolgaini.”

Talan néhényaknak gy tnik, hogy az emlékezés ,idealizélja" Sztehlo Ga-
bort. Pedig ami eddig olvashaté réla, az mind igaz. Erre még élé tandink
vannak. Ezt e dolgozat iréja Ugy is allithatja, mint aki kézel kertlt hozza és
csaladjahoz. Nemcsak azért, mert lakasuk mellett laktunk mi, nagy fik.
Akkor mér e sorok iréja gépkocsit vezetett, és miutan lelkészlnk hozza-
jutott egy régi kocsinoz, sokszor vitte el 6t hivatalos és egyéb Utjaira is.
Sok-sok alkalmunk volt a beszélgetésre. Mélyen gondolkozo, melegszi-
v, empatikus lelkipasztorként ismertem és ismertUk meg. A kutatas koz-
ben azonban talaltunk — szamunkra friss, ismeretien és esetleg vitatha-
16 — részeket is. Ugy érezzilk, ezt sem szabad elhallgatni.

Az Evangélikus Elet 2004-es évfolyaméaban megjelent egy cikk arél, hogy
1945-ben hazankban is Ujraindult a szabadkémU(ives mozgalom és pahaly.
A cikk ir¢ja szerint ennek Sztehlo Gabor is tagja, sét fellgyelhelyettese is
volt. Egy alkalommal, 1949-ben eléadast is tartott a paholyban Az evan-
gélium és szocidlis haladas cimen. Maga az el6adés sajnos nincs meg,
talan nem is irta le, csak a hozzaszélasokbdl maradt néhany. ,Munkaja-
nak anyagéat nem adta at" — irja egy ,testvér” (igy szdlitottak egymast). De
Az eléadas a maga nemében valdban megindité és felemelS volt. Bi-
zonység erre az is, hogy a hozzaszdélék valamennyien lelkes melegség-
gel Udvozolték az eléaddt, és osztatlanul kiemelték annak sulyos es Grok
érvényll tartalmat.”®® Az egyik hozzaszolé szerint az eléadas fényes bizo-
nyitéka annak, hogy barmely templomban imadja Istent a hivé, igaz és
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bensdséges az imaja csak akkor lehet, ha szeretet hatja at, és ez lenne
a legfényesebb szabadkdmlivesi tbrekvés. A cikket az intemeten hosszuy,
sokszor eléggé méltatian vita kdvette. Az itélkezés nem a mi dolgunk. Am
a tényt nem szabad elhallgatni, hozzatéve e sorok irdjanak véleményét:
egyrészt a szabadkémUives mozgalomnak is voltak kllénbozé fazisai és
mas egyhazi tagjai is. Masrészt Sztehlo Gabor ot is azt képviselte, amirdl
egész élete tanuskodik. Az vitathaté, hogy a mozgalom szinte ,egyhéaz
felettinek” vallotta magét. Volt egyhézunkban olyan plspok, aki vitatta, sét
elitélte,® de sok egyhazi emberrdl tudjuk, hogy tagja volt. Kérdes, hogy
ez a mozgalom ma hogyan él és mit tesz?

Az igazsag telies feltarasahoz hozzétartozik, hogy az Allambiztonsagi Szolga-
latok Tdrténeti Levéltaraban is taldlhaték vele kapcsolatban adatok. Egy
olyan kollégajaval beszélgetett bizalmasan, akirél talan tudta, hogy be-
szervezték, de ez sem teljesen biztos. Az egyik adat szerint 1957-ben el-
mondta neki, attél fel, ha nem Ordass lesz a pUspok, utddja (akkor még
tébb ,utdéd” neve is felmerUit) megszUnteti a szeretetotthonokat. Elmond-
ta azt is, hogy az egyik eltavolitott teoldgusotthon-igazgaténak (Friedrich
Lajos) Keken Andrés lelkesztarsa segitségével szerzett lakast. Arrdl is be-
szélt, hogy szivesen elutazna kllféldre. A jelentést tevd kolléga tartotisztie
szerint Sztehlo reakcids, kulfdldiekkel levelezik, és a targyilagossagot nél-
kllbzve tajékoztatja a kilféldieket. Mindezeket a tényeket azért kell rég-
zZiteni, mert nagyon jol mutatja Sztehlo Gabor gondolkozasat, a diakéniai
feltesét eés mindenki felé megnyilvanuld segitékészségét. Taldn mar nem
csodalhato faradsagaét is. De azt is, hogy mindent a diakénidért tett. Ezért
nem volt ,ellendlld”, de megalkuvéd sem, ezért kapta talan a ,rézsaszin”
jelzét egyhézi oldalrdl.

1959-1dl egyre inkabb szerette volna csaladjat meglatogatni, de félt, hogy
kézben alamositjigk a szeretetintézményeket. Felajanlottak neki egy kul-
foldi utat, de 6 ragaszkodott ahhoz, hogy hazajohessen. A kdvetkezé idé-
ben térténhetett egy kisérlet a beszervezésére. Az dllambiztonségi szol-
gélat megbizottja felkereste, és felajaniotta neki ezt a lehetéséget. KUlfél-
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di Utjardl hazatérve kellett volna neki a kinti egyhazi helyzetrdl tajékozta-
tast adnia. Az adatok szerint Sztehlo Gabor (tudva? tudatlanul?) ezt a ki-
sérletet is elmondta a beszervezett kollégdjanak. A kolléga azt a megbi-
zast kapta, éreztesse vele, hogy helytelentl cselekedett, ,helytelen olyan
dolgokrdl nyilatkozni, amelyekrdl kiutazasi Uigyében vele hivatalos helyen
targyaltak”.®®> S az utolsd bejegyzés ugyanitt: ,Sztehléval operativ célja-
ink vannak, amelyek megvaldsitasa egészségi allapotaban bekovetkezett
vltozas miatt most méar kétségessé valt.” Arrdl nem tudunk, hogy bar-
milyen jelentést irt volna.

Az adatokbdl kdvetkeztetni lehet arra, hogyan probéitak meg ,hasznalni” s
aztan ellehetetleniteni. , Tuske volt a kordm alatt” a korabeli egyhazi és al-
lami vezetés szamara is. Ezért orllhettek a tavozasanak. S mivel nem tert
haza betegsége és aztan haléla miatt, ezért nem tudhatjuk, hazajévetele-
vel engedett volna-e a konspiracionak, vagy valdban ,dekonspiralta” ma-
gat? Innen érthetd a késébbi hallgatas” vele kapcsolatban. Szerény véle-
ményem szerint & megérezte a bait, és kitért eléle. S mindent a diakonia,
a szolgalat és nem a sajat érdekéeben tett.

ELETENEK ES SZOLGALATANAK ERTEKELESE

Sztehlo Gabor diakonidja valdban a Jé Pasztor szolgélata és j6 pasztori szol-
gélat volt a sz6 legteliesebb és legnemesebb értelmében. A mar emiitett,
Miklya L. Monika 4ltal it kényvben Racz Andras emlékezik arra, hogy ezt
mondta neki Gabor bacsi: ,akit tamadnak, akit Uldéznek, & azok melle
all. Legyen akar zsidd, akér arisztokrata, akér horthysta tiszt, 6 mindig a
mellé fog &llni, akit tldéznek.” De ehhez maga Sztehlo Gabor teszi hoz-
z4 napldjaban: ,Nem voltunk mi arra nevelve, hogy az elesett embereért
kuzdjtink. Anndl inkabb kiizdottink az egyhaz jogaiért, poziciéjaért.” S bi-
zony megszivielends 2009-ben is, amit a zsidd néprdl ir: ,Mi pedig vét-
keztlink a zsidd nép ellen. A felebarat ellen. Nemcsak 1944-ben, hanem
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mar elébb is.” S felteszi a ma is érvényes nagy kérdést: ,Mit mulasztot-
tunk? Az egyén? A pap? A tarsadalom? Egy-egy osztaly? (...) Mit mulasz-
tottunk mi, keresztyenek? Az 1944-es esztendd tragédiaja ezeket a kér-
déseket nem hagyja elhalkulni bennink. Ezért kellett imom mindendl."#
FeltettUk-e, atgondoltuk-e ezeket a kérdéseket azéta is? Ebbdl a szem-
pontbdl igaza van annak, aki azt irta: Sztehlo Gabor az élé lelkiismeret —
féként egyhazunkon belll, még akkor is, ha ezt a lelkiismereti hangot so-
kéig igyekeztlink elhallgattatni. S ha mér itt tartunk, mit mulasztottunk el,
vagy tettlnk rosszul késébb az utana kévetkezé szocializmus idején? Ak-
kor, amikor a masik nagy ,-izmus” itélte és pusztitotta az embereket? Hi-
szen abban az id6ben két totélis diktaturat éltink at. S a masodiknak is
rengeteg aldozata volt. Ebben tanulhatunk Sztehlo Gabortdl, aki mindket-
tGvel szembekerllt, és mindketté aldozatait mentette. Meggy&zddésem
szerint ezt a kivétel nélkll minden bajban lévéhodz odafordulast az egyet-
len J6 Pasztortdl tanulta, aki kereste és keresi az elveszetteket, és azo-
kért még a halélt is véllalta. S talan egyhézunk és a mai diakéniank éle-
tében is ez lehet az emiékezés legnagyobb tanulsaga. Ide lehetne tenni
egy mondatat, amelyre volt ,Paxos” baratom még ma is emlékszik, s bi-
zonyara nem egyedul: ,A szeretet halkan 1ép, nem kér dekoérumot, és at-
hatja az egész életet.” Azt is lathattuk életébdl, hogy szeretetének kisu-
gérzasa ,hatartalan” volt. Ot ez a szeretet vezérelte, s mi ezt ,OrokoItik”
téle. Kell-e, van-e ennél nagyobb ¢rokség? S nem lehetne ezt ,atoroki-
teni" mai vilagunkba is? Legyen szabad itt egy személyes szdt szoinom.
Ugy tudom, a Paxbdl ketten indultunk egyhézi palyara. Egyik baratom re-
formatus lelkész lett, Svajcba ment. En vagyok egyedl itthon. S ezért
szabad személyesen elmondanom, hogy a j6 pasztori szolgélat, ha nem
is kdzvetlenul, de annyira hatott, hogy elindultam én is ebben a szolgélat-
ban. Tavolrdl sem szilardan kévetve, olykor bizony bukdacsolva is. De va-
lami modon Sztehlo Gabor a példam lett. S ebbdl szerettem volna valami
keveset atadni mai nemzedéklnknek, lelkészeknek és gylilekezeteknek.
Igen, Sztehlo Gabor egyrészt a méra kialakult diakéniai szolgalatnak a mag-
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jat vetette el, alapozta meg és elséként szervezte orszagosan. Masrészt
a mai egyhazi diakéniank alapja és irénytiije lehet a jovében is. Sztehlo
Gabor a Jé Pasztor, Jézus Krisztus szolgalataban élt és alit. Neki & volt
az ,irdnytje". Sztehlo Gaborra emiékezésiink és a diakdnia éve Ugy lesz
igazi, ha az emiékezésen tul mi is hasonléan ,orientalédunk’, szolgalati
ranyunkat a J6 Pasztor ,iranytdje”, a mindig elveszetteket keresd, hatar-
talan szeretete szabja meg.

Az Evangélikus Elet emlitett nekrologja fgy fejezédik be: ,Az Olajfak hegyen,
a kegyesek kertjében a segit6 szeretet vildgméretl nagysagainak sora-
ban hirdeti nevét a Sztehlo Gabor-emlékfa. Ultették azok, akiket meg-
mentett. O abba a faba fogézott, amely 6t mentette meg. Nem messze
ettél. A Golgotan."®
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2. DOBOZ

At
1.
2.
3.

. csaladtorténeti vonatkozasu iratok (XVIII. sz. m. f—1959).
Andreas Sztehlo emlékkényve (kéziratos) 1741-1743. 1 kt,
Andreas Sztehlo emlékkonyve (kéziratos) 1776-1779. 1 kt,
Emlékiapok (kéziratos) 1835-457 1 db.
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10.

. Emléklapok (kéziratos) 1811-18837 1 db.
. Schriftiche Documente. .. In Familia Sztehlo” (kéziratos) 1 db.

— Andreas Szthelo iratai (Gnéletrajz, isk. bizonyitvany, végrendelet stb.) 177¢
— Sztehlo Komél 3 levele Béla fidhoz, 1910.

. Sztehlo Komél: A hazasségi per (nyomtatvany) Bp. 1916. 142 + IV, 1 kt

jegyzések.

. Scholtz Komél: Furcsasagok (gépelt kézirat) &. n. 1 kt.
. Sztehlo Dezs6: Memoéarok csaladom tagjairdl. Adatok, 19507, 1 kt.

Sztehlo Komél 240 esztendd az egyhédz szolgélataban c. kényvéhez (kézir:
fogalmazvany és gépelt tisztazat).

. Marké Arpad: Visszaemlékezés nagybétyamra, Sztehlo Gerd beszterceb

lelkészre (gépelt kézirat), 1959. 1 cs.
Extradatae Literae Testimoniales — Mesko Gyorgy pere? Id. és ifi. Bartoss Ja
ellen (Méria Terézia kora keézirat) 7 1 K.
Szontagh Déniel: A Felsé-Kubini Mesko csalad nemzedékrende és torténet

Iékei (nyorntatvany), 1861.



 — 65 tobb
letésének
r Nyomaos.
amaban a
ztehlo Ga-
A feltaras-
haldja, ne-
rditott ed-
sok kincs-
any cimén
Cis. Ennek
akoniai ev”
bor felava-
dtam végul
ntbél méeg
a a kbzel-
ben nem-
O sem volt
niat gyako-
Zsigmond
latos szo-
etségi teo-
idézek be-
Snia vazlat-
ntéttem. S
s szolgala-
shlo Gabor
Krisztustdl
sne; 6 min-

oda Sajtdosz-

Megjelent Sztehlo Gébor szliletésének 100. évforduldja alkalmabdl.
A boritén lathaté fotok az Evangélikus Orszagos Muzeum tulajdonat ki
Lektoralta dr. Labossané Santa Aniké.
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