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nem tortént kisérler, de az utdbbi évtizedek kiilonbozd
részteriileteket targyald szakmunkdinak dceekineése is kells
kiindulépontot adhat a tovabbi tdjékozéddshoz.

A vir kiils6é megjelenésér ma alapvetden a valtozé magas-
sagban megmaradt és az urébbi félévszazad miemlékvédelmi
munkdi sordn tobbé-kevéshé kiegészitett illetve visszaépitett
agyuvédémivek — kiilonbozé olaszbdstyak és dgyudombok
—, a kozderiik hizd6, folyamarosan dralakicocr varfalszaka-
szok, tovdbbad az északnyugati négyzetes udvart évezd, rész-
ben emeletes épiilettombok, igy kiilondsen az északi virfal-
hoz csatlakoz6 egykori piispéki palota hatdrozzdk meg. A
mai vérteriiler északkeleti részén felépiilt székesegyhaz rank
maradt romjai ugyanakkor csak jelentéktelen magassagban
allnak, hasonléan az egyes virfalak belsé oldaldhoz kapcso-
16d6 kozépkori épiiletmaradvinyokhoz.

Kiilonosen jelentések a délkeleti fiilesbistya — egy, a re-
repviszonyok és a kordbbi virfalak felhaszndlisa miace kéc
szintre tagolodd, s az erdsség déli bejaratit magaba foglalé
nagyméreti védémi — maradvdnyai, melynek déli sarkd-
hoz egy késébbi elévédmii (az in. Torskkert) csatlakozik.
Falaiban alul aknafigyel§ folyosdk, a fiilekben kétszintes
agyutermek raldlhatok, s ezek egységes rendszert alkotnak
a nyugati részen kialakirort, ugyancsak foldfeltsleés rakarta
kazamartatermekkel és a t6bbszords bévités soran kialakule
Gn. Sotét-kapu boltozott, tortvonald folyosdjaval. Az erdsség
utébb emlitett keleti bejiratinak — leegyszerdsitett forma-
ban helyredllitott — kapunyildsa a varat ma ebbdl az irdnybél
lezaré s szintén aknafigyel§ folyoséval épitett egyenes korti-
nafalban taldlhat6, amely 6sszekoti egymassal az ersség kée
sarokpontjit. Az 1906-ban az agyhrermek vonaldban a vas-
acvonallal devigort, s a korabbi Sindor- illecve Zarkandy-
bastyik befoglaldsaval kialakitotr északkeleti fiilesbastya
pontos elrendezése még nem minden részletében tisztazotr.

A délkeleti fiilesbastya rtorka elétt helyezkedik el a déli
sarokpont védelmét kordbban elldt6 6rszogl Gergely-bistya
kozel eredeti falmagassdggal rank maradt tombje. Mogot-
te emelkedik az erfsség legmagasabb pontja, a paldstfallal
ovezett foldfeledltés alkotta, szabdlytalan sokszdg alaprajzi
agyudomb, a maig helyredllitdsra varé Gn. Szépbdstya. A
var délnyugati sarkanak védelmér egykor a nyujrott 6tsz6-
gl, 1983—-85-ben visszaépitett Dobo-bdstya, az északi és
a nyugati (kortina)falak oldalazdsit a Tomldc-bastya/Fold-
bastya bonyolult alaprajza épiiletegyiittese latra el. A kora
Gjkori védelmi rendszer fontos része volt a déli Varkocs-kapu
ugyancsak Otszog alaprajzon emelt éplilete. Ez utébbiakbal
mir csupdn alacsonyabb falszakaszok dllnak. A kozépkori
védbmiivek kozil a festett cimerdiszes — késGbb elfalazott
— déli kaputoronybdl maradrak meg jelentds részletek, a
Dobé-bdstya falainak leomldsa kapcsan napvildgra kerile
kis kerek torony, valamint a téle délre dll6 négyzetes .. Ko-
vicsok tornya” mai formajaban nagyrészt modern rekonst-
rukcié. Az ucobbitdl keletre egy tovibbi dgyadomb illetve
sancfeltoleés maradvanya helyezkedik el.

A virbelsSben a nem szakralis funkciéj épiiletek koziil a
20. szazadi helyredllitdsnak készonheti mai formajic az eme-
letén is jelentds késé gotikus és reneszansz miirészlereker
megorzé kézépkori piispoki palota, melynek pontos keleti
zaréddsit azonban nem ismerjiik. A téle délre 4ll6 hdrom

hiradéjaban is.'"” Néhany, elsdsorban a miemléki feliigyels-
ség évkonyvében kozzétetr tanulmdnyt a helyredllitds terve-
z6ivel, Détshy Mihdllyal, majd Sedlmayr Jdnossal jegyzett,"”
s az eldbbi volt tarsszerzGje a megyei miemléki topogrifia
idézett, mdig alapvetd Osszefoglaldsdnak is.!* Emellett tébb
kisebb dsszefoglald kotete, kidllitdsvezetGie és nagyszami
anyagfeldolgozé tanulminya is megjelenc.”” Nem hagyhaté
figyelmen kiviil régésztechnikus munkardrsa, Karpati Janos
tevékenysége sem, ¢ szamos, masutc hozziférhetetlen kuta-
tdsi adatot ismertetett 2004-ben kdzzétett, részben ugyan
népszertisitd jellegli dsszefoglaldsiban.'® Az 1990-es évekedl
az ekkor mir csak egy-egy kisebb teriiletre korldtoz6d6 felcd-
rasokat Fodor Laszl6 végezte, nevéhez azonban csak néhdny
rovidebb kutatdsi beszimol6 és dsszefoglalas fizédik.”

Détshy Mihdly miemlékvédelmi munkdssiga mellece
alapvetd levélrdri kutatdsokat is végzerr az 1950-60-as
években, melyek eredményeit a miemléki topogrifia mellett
szamos résztanulmanyban tetee kozzE."® A munkdjic folytaté
szamos torténész koziil — a teljesség igénye nélkiil — Sugar
Istvdn,” Domokos Gyorgy” és Nagy Géza Baldzs® nevéc
kell itt megemliteni.

Az utébbi években megkezdédoree a virban folytatott régé-
szeti kuratasok eredményeinek kricikai feldolgozdsa is. Ha-
vasi Krisztina a székesegyhaz korai idGszakanak egyes kérdé-
seit elemezte egy kéfaragviny-csoport kapesdn,* Buzds Ger-
gely ugyanezen épiilet 13-14. szdzadi épitéstdreénetét,” Feld
Istvin a feltételezett Arpad-kori erdditések kérdését vette re-
vizi6 ald.** 2006-ban késziile el Giber Mihdly szakdolgozata,
melyben a kés kozépkori piispoki rezidencia dtfogé ismerte-
tésére tect kisérleter.” Ennek kér jelentds fejezete 2008-ban
mdr nyomtatasban is napviligot ldtocr.?®

Az eddig ismert torténeti és régészeti adatok még nem
teszik lehetévé az egri piispoki székhely legkorabbi formaja-
nak megbizhaté rekonstrukcidjit. Az dltalaban Szent Istvan
alapitdsinak tekintett plispokség el6zményként feltételezett
fejedelmi udvarhely, az itt felépiilt keresztelGegyhdzként
értelmezett rotunda (s6t, rotunddk?!), tovabba a késébbi
székesegyhdz déli oldaldn vélelmezetr korai piispoki palota
kérdése az eddigi dsatasok eredményeinek részletes feldol-
gozasa nélkiil még nem itélhetd meg egyértelmien — azaz
nem vélaszchatok el itt egymastdl a hipotetikus és a valds
elemek.”” Magdnak a székesegyhdznak az épitéstdreénete
— mely a hdromhajés bazilika szinte folyamatos atépicésée
és bovitésér jelenti — megbizhatéan csak a 12. szdzadtl
kivethet$, s még az Arpad-korbdl szarmazik az annak
északi oldalan dllt — s a 14-15. szdzadban ugyancsak dtépi-
tett — Szent Istvin-templom elsé formdja.?” Minden tovébbi,
az eddigi irodalom dlcal feltételezete Arpad-kori épitészeti
részlet, koztiik egy, a virhegy északnyugati részér elfoglalo,
délkeleten kaputoronnyal, mésutt drokkal-sdnccal védett
korai erédités,” csupdn még tovabbi kutatdsokkal bizonyi-
tando hipotézisnek tekinthetd, s ez vonatkozik az északnyu-
gati sarokban feltdrt un., lakérorony” korai keltezésére is.!

A plispoki rezidencia esetében ugyanakkor Arpad-kori
erGditéssel nem is kell feltécleniil szamolnunk — ha vole is
ilyen, nem nydjeott védelmet a tatdrok ellen — irotr adarok
ugyanis csak 1323-t6l bizonyitjdk a virnagy s igy kizvetetten
egy piispokvir lérezésér.” Sajnos, az eddigi régészeti kuta-

mat, melynek sordn — itdliai hadmérnokék kozremikodé-
sével — a kozépkorban sokkal inkabb reprezenticiés, mint
katonai jelentdséggel birdé var a Habsburg-fennhatésiag ald
keriile orszagrész egyik legjelentGsebb modern erddjévé, a
kiépiilé végvirrendszer fontos sarokpontjavd valt. Az utébbi
évrizedek mdr idézetr torténeti és épitészeti kurardsa — bar
minden kérdést természetesen még kordntsem oldote meg
— elsésorban ezzel az iddszakkal foglalkozorr, igy a kivetke-
z6kben ennek eredményeit foglaljuk vazlatosan dssze."

Az erdsség 4 funkcidja alapvetden megkovetelte a keleti
iranybol valo védhetéség felcéreleinek megreremrésée, hisz a
lényegében miir a hegyoldalba felnydlé vérrész felél a vir
egésze rendkiviil kénnyen tdmadhaté volt. Perényi virka-
pitanya, Varkocs Tamds és itdliai szdrmazdst épitomestere,
Alexander Vedani ezt a problémat Ggy oldottak meg, hogy
egy-egy, a székesegyhdz korai szentélyzirédasihoz befuto és
egymashoz csatlakozé fallal kéc részre osztottik az erdsség
teriiletée, s az igy levagort a késG gérikus szentélybdl egy ke-
let felé néz6 védémiiver alakitorrak ki, el6tee mér bizonydra
ekkor is drokkal. Az olasz rendszer(l hadiépitészer bizonyos
elemeit — igy az Otszdgd bastydkat — mdr alkalmaz6 épitke-
zések sordn 1548-ig felépiilhetect az épitémester nevét Grzd,
maig kurtataclan északkeleri Sandor-bastya, északnyugaton a
Tomloc-bastya egy része — eltte a szerkezetére urald nevét
késébbi, kdbe torténd atépitése utdn is megdrzd Fold-bis-
tydval — valamint a Varkocs nevér megorokits 4j délnyugati
.kapubdstya”.

Miutdn az erésség 1548-ban kozvetlen kirdlyi fennhatosag
ald keriilt, Dobé Istvin kapitdanysiga idején folytatédrak az
erdditési munkik, a hires 1552. évi varvédelem el6re épiile
meg délnyugaton a Dobé-bastya. Ugyancsak a varkapi-
tinyok nevét viselik az azt kovetS Gjjaépités sordn felépiilt
aj keleti védémiivek (Gergely-bdstya, 15531553, Zarkdndy-
béstya, 1556), melyek mellett természetesen még 1j virfal-
szakaszok és belsé dgyidombok is késziiltek — nem térve ki
itt a mar emlitece keleti kiilsévar” kérdéseire.

Az Udvari Haditanacs az 1570-es évek elején dontoee az
erdsség dtfogd, mar az olasz rendszer teljeskord alkalmazasac
el6iranyoz6 — de annak léptéke és kolségigénye miatt teljesen
meg nem valGsithaté — kiépitésérGl. A cervezetc és tényleges
épitkezések menetérdl egyediildlléan gazdag felmérési- és
tervanyag maradt rink Paolo Mirandola, Pietro Ferrabosco
és Ottavio Baldigara munkdjaként. Ezek alapveten egy
szabilyos &6tszOg alaprajza, fiilesbastyds erdd kialakivdsdc
javasoltik a rank maradt ,belsévir” esetében, s kozilik az
utébbi hadmérndk elképzeléseinek megvalositdsat kezdeék
meg. 1596-ig, Eger trok kézre keriiléséig azonban csak — az
egyébként legfontosabb — két keleti fiilesbastya épiile meg
az azokat Osszekotd kortinafallal, melynek dldozatdul esect
az emlitett, n. Szentélybdstya. Eszaknyugaton emellett
sor keriilc a Foldbdstya — a realitdsokar figyelembe vevd
méreékd — kébdl valo kiépitésére, s tobb helyen a tortvonalu
kozépkori falsikok kiegyenesitésére is.

A torok megszallas idoszakabol jelentdsebb épitkezés csak
a délkeleti fiilesbdstya esetében ismert, de az 1542 és 1687
— a visszafoglalds éve — kizorti kozel masfél évszazad egynr-
tal a kézépkori, f6ként egyhazi épiiletek pusztulasinak, ké-
veik eréditési munkdkhoz valé felhaszndldsanak idészaka is.

A viros keleti részén, a telepiilést dtszel§ Eger patak volgyéig
ereszkedd, harom oldalin meredek sziklafalakkal, a keleti,
magasabb kiilsé terepszint elétt mélyebb bevigassal Gvezertt
hegynyulviny lejeds fennsikjin épiilt erdsség —a kozépkorban
plispokvar, a korai tjkorban az orszdg egyik jelentds erddje
— taldn a magyarorszdgi varépitészet egyik legismertebb
emléke. A nagyjibol oeszogl elrendezést muratd, mintegy
200x200 m-es kiterjedés(i vir részletes leirasa is meghaladnd
e munka kereteit, nem szdlva masfél évszazados intenziv
kutatastorténetérdl. Igy a tobbi, nagy kiterjedésd, jelentds
erdsséghez hasonléan ite is csak arra véllalkozhatunk, hogy
a fébb rtopogrifiai elemek sorra vérele uran actekinesik
kutatasinak torténetét, tovibbd — kozép- és kora djkori
toreénetének fobb fordulépontjai kapesan—épitéstérténetének
legjelentdsebb kérdéseir. Nagy segitségiinkre szolgal ebben,
hogy a megyei miemléki topografia 1972-ben napvilagot
latoet I1. kitete! mar dsszefoglalta a varrdl addig ismercté
vile levéledri, épitészeti és régészeti forrasokat. A késGbbi
kutatdasok hasonléan dtfogd igényQ értékelésre ugyan még

mizeumi épiiletet csak a 19. szizadban emelték. A rovdbbi
kozépkori illetve kora tjkori épitmények koziil a nyugati var-
fal belsé oldalihoz csatlakoz6 haz/helyiség/sorbdl, a déli bel-
s6 virfalhoz tdmaszkodd épiilethdl, rovabbd az északi virfal
keleti része el6te feledre s jelenleg visszatemetett épitmények-
bél — s egy itt volt tovabbi varkapubél — csak az alsé szintek
kiilénboz6 magassdgu falai maradtak rank. Ez vonatkozik
az ezekhez képest kevésbé ismert délnyugati épiiletre (a mai
un. ,ispotdlypince” teriiletén) illetve a virteriilet kiozepét el-
foglalé n. provizori palota még csak részben helyredllitote
maradvinyaira is, mely utébbiak alate tekintélyes kiterjedé-
sd, részben sziklaba vigott pincerendszer hizodik.

Az ett6l keletre taldlhatd romkert a kozépkori székesegy-
hdz romdn kori eredetd hdromhajés magjic és — egy ma-
gasabb keleti szinten — a késé gotikus csarnokszentély rank
marade csonkjar foglalja magaba. Az utébbi kéc oldaldhoz
csatlakoznak a tdrgyalt virteriiler legkorabbi keleti lezdra-
sat alkot6 (an. Perényi-)fal magas szakaszai. A templom déli
kapolnasora kézepén, védéret$ alate lathatdk egy rotunda
csekély maradvényai. A székesegyhdz északi oldala elGee ke-
riileek feltdrdsra — majd visszatemetésre — a Szent Istvin pré-
postsdgi templom romjai.

Az egri var kuratdstorténete kordn, mdr Gorove Liszlo
1826-t6l kozzétett, majd 1876-ban 6ndllé kitetben is meg-
jelent varostéreénetével® indult, s6t 1862-ben mir figyelemre
méled asatdsok is folyrak az elpuszeult kozépkori székesegy-
héz teriiletén. Ez utébbiakrdl Ipolyi Arnold szimole be.’ Ki-
emelendé Balogh Janos 1881-ben megjelent, sajat helyszini
megfigyeléseire timaszkodo, s kiilon hangsullyal a , foldalac-
ti jaratokkal” foglalkozé, Géardonyi kozismert regényére is
nagy hatdst gyakorlé kényve.! 1925-ben kezdédéer meg a
vir keleti felének — az adott korszakban uetord jelentéségu
— feledrdsa Palosi Ervin, Léndrt Jdnos és Pataki Vidor veze-
tésével. A viltozé intenzitdssal egészen 1938-ig zajlo dsatas
sordn elsésorban a keleti védelmi rendszert és a székesegyhdz
teriiletér vizsgaledk, osszefoglald jellegd értékelés azonban
csak az utobbirdl jelent meg Csemegi Jozsef tollabol” Az
erdditésrendszer kurardsir6l Pataki Vidor csupdn roviden
szamolt be, az elsdsorban a 16. szdzadra vonatkozo, alapvetd
levéledri kutatdsaic Osszegzd, 1934-ben kozzérert munkaja-
ban.® 1938-ban keriiltek ugyanakkor eldszor kézzétérelre az
erGsséget dbrazolé metszerek.’

Miutdn 1956-t6l a var egésze mizeumi funkei6e kapore,
a kozpontositott magyar miemlékvédelem kiemelr felada-
tanak tekintette az erésség kutatdsit és helyredllivasar. Az
ekkor megjelent els épitészeti dsszefoglalisok® ugyan még
csak a korabbi kutatisok eredményeire tamaszkodharttak,
1957-ben azonban Kozik Kiroly vezetésével meginduleak a
rendszeres dsatdsok. A kisebb megszakitdsokkal tobb, mint
harom évtizeden at, 1987-ig zajlo felrdrdsok a vér tertileté-
nek t6bb mint a felée érintercék. Munkdja eredményeirdl az
dsat6 1963-tdl szinte évenkéne tece kdzzé jelentéseket az egri
muzeum évkonyvében, elébb dltaliban az akeudlis dsatdsi
teriiletek sorrendjéc kovetve,” majd a székesegyhiz, a mel-
lette feltart Arpad-kori temetd és telepiilés vonatkozasaban
tematikus egységek formdjiban,"” s végiil két, az tjabb meg-
figyeléseker mdr inkabb csak vdzlatosan térgyalé cikkben."
Szamos kisebb beszimoléja olvashaté minderrdl az Egri var

tasok még nem tisztdztdk részletesen a 14-15. szdzadi erd-
ditésrendszer épitéstirténetét sem, s ebben nem segitenek a
15. szdzad kozepe huszita harcairdl beszamolé forrdsok sem.?
Igy ma csupén az éllithaté, hogy a 15. szizadban mar nagy
valoszintséggel dllt az északi, nyugati és déli varfalak jelentds
része, s igy azok ma meglévs legkordbbi rétege a legtobb eset-
ben még a kés-kdzépkorbdl eredeztethets. Ugyancsak még
Mohics elGte épiile a korai formdjir tekineve nem teljesen egy-
értelmi északnyugati Tomloc-(kapu?)torony/bdstya, délnyu-
gaton egy-egy kisebb kerek illecve négyzetes torony, tovabba
a déli falban a késébb Estei Hippolit piispok festett cimerével
elldrort kaputorony. Ugyanakkor a falak és az utébb felsorolt
védémiivek pontos id6beli viszonya még nem ismert, s ez vo-
natkozik az egykori északi varkapura (porta lignea) vagy a téle
keletre 4ll6 kis lépesSroronyra is.*! Azt azonban kifejezetcen
hangstlyoznunk kell, hogy a rink maradt vir csak mintegy
a fele a késé kozépkori piispoki erdsségnek, de a 18. szdzad
elején elbontott keleti varrész — kevés régészeti megfigyelésen
tal — lényegében csak a 16. szazadi hadmérnoki felmérések-
bél ismert, s igy olyan fontos védmiivei, mint a délkeleti tn.
O-kapu, kizelebbrél nem elemezher6k.”

A var nem védelmi céla kozépkori épitményei koziil az
északnyugati késé gotikus piispoki palotarol rendelkeziink a
legtobb adattal, bir az korantsem éllithato, hogy a Bekensloer
Janos pispok 1475. évi oklevelével kapesolatba hozott kiépi-
tés sordn létrejote épiilet egykori foldszinti és emeleti elrende-
zése, s6t kiterjedése pontosan rekonstrudlhaté lenne®® Még
inkabb 4ll ez az épitése sordn felhasznale korabbi részletekre,
melyekrdl még az sem donthetd el egyértelmien, hogy egy
vagy tobb épitészeti egységhez tartoztak-e. S6t az is kérdé-
ses, hogy a mai gétikus pilléres folyos6 hdtfala azonosithaté-e
netin egy korai északi virfallal — ebben az esetben az itteni
épiiletek mdr annak kiils6 oldaldhoz csatlakoztak volna! A
keleti tin. kézéppilléres tér egykori légfiit6-rendszerének fel-
tart kemencéje mindenesetre nem egy aldrendelt funkciéra
utal, s a varbeli piispoki palotardl egyébként mar 1390-bdl és
1401-bél is ismeriink okleveles adatokar.”

Jelencés (késé)kozépkori épiiletek joval csekélyebb marad-
vanyait ismerjitk még a mai vérteriiler északkeleti részérél.
Ezek valdszintleg a kaptalan illetve a kanonokok, olcarjava-
dalmasok szimos oklevélben emlitetr hdzaival azonositha-
toak, s taldn Ossze is voltak kapcsolva az emlitett plispoki
palotdval *® Hasonl6 funkciéra gondolhatunk a nyugati vér-
fal belsé oldalihoz timaszkodé épitmények kozépkorinak
tarthat6 északi része esetében. Ugyanakkor szimos gazda-
sagi épiilec is dllharore a falakkal Gvezett, szinte a korabeli
varosokkal Gsszemérhetd kiterjedést tertilecen. Ezek kozil
azonban csak a déli varfal belsé oldalan allé nagyméretii
épitmény pinceszintjérél vannak kozelebbi adataink, ehhez
késébb egy kovdcs(?)mihely(?) épiilt.” Tébb reneszinsz mii-
részlet is utal a mdr nagyrészt a 16. szdzad els6 harmaddra—
felére helyezheté épitkezésekre, de ezekrl még nincsenek
atfogd, megbizhatd ismereteink.*

Mai tuddsunk szerint igy a piispokvar épitéstorténerének
jelentés forduldpontja 1542, amikor a belhdborik és a térok
elérenyomulds idszakdban scratégiai szerepet nyert erGsség
Perényi Péter — akkor orszagos fGkapitany — fennhatésiga
ald keriile. Ekkor kezdédott meg az a fél évszizados folya-

Ez utobbi nem ért véget a tortk hodolesag utdn sem, s ite
nem csupdn a stratégiai szerepét mar teljesen elveszitd kiilsé
var 1702. évi elbontdsa emlithetd meg.* Jelentds bontdsokra
keriilt sor a ,belsévir” esetében is, s ez nem sziint meg azt
kévetGen sem, hogy a vir 1783-ban visszakeriilt az egyhdz
tulajdondba. Sét, az 1870-t6l ismér a katonasag dltal hasz-
nalt nyugati varrész ma is dll6 épiilecei emelése kapcesin is
folyracodort a falak bontasa — szinte az elsé tudomanyos céli
feleardsok megkezdéséig.™
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