SZEKESFEHERVAR
var- és varosfalak

gyik legjelentosebb kozépkori kiralyi varosunk, a tordk ho-
doltsag idején jelentds hadaszati szerepet is betdltd Fehér-
var eréditéseibdl — az Un. kiralyi varaibdl és a varosfalaibdl - alig
maradtak rank fennalld részletek. Kiilondsen az utdbbi évtizedek
céliranyos torténeti és régészeti kurarasai (az utobbi vonatko-
zasaban azonban els6sorban csak leletmentései) ugyanakkor
jelentds, Siklosi Gyula altal nagyrésze mar monografikusan is
feldolgozott’ eredményekkel jartak. Mindezek kritikai actekin-
tése — bar ez kortetlink jellege, igy terjedelmi korlatai kozorte
természetesen nem torekedhet a teljességre — nélkiilozhetetlen
nem csupan a var(os) torténeti szerepének megfeleld értékelése,
de a tovabbi vizsgalatok szempontjabdl is.
A Sarviz mocsarai altal 6vezett, nyUjtott ovalis formaju szige-
ten kiépdlt, mintegy 300 x 800 m-es kiterjedésti székesfehérvari

jan rett kisérleter a vérosfalak topografidjanak és épitéstoreé-
netének meghatarozasara® 1967-tol Kralovanszky Alan foglal-
kozortt szamos kozleményben a varos erditéseivel, sajar értel-
mezései és asatasi beszamoldi mellett kozzétette Philipp Istvan
1926-ban készitett, az 1727. évre vonatkozo rekonstrukcids alap-
rajzat.’® 1971-ben Kovécs Péter is készitett egy, alapvetden az
1691. évi felmérésen alapuld vazlatos alaprajzot.™ Nagy Lajos
1972. évi topografiai munkajac’? koverve s hipotetikus elemei
ellenére viszonylag pontosnak tekinthetd Schultz Istvan 1980.
évi alaprajzi rekonstrukcioja is, melyben a leletmentések ered-
meényei mellett 6 is elsésorban a két emlitett felmérésre tamasz-
kodott.”

1978-tdl korzel két évtizedig végezte rendszeres leletmentéseit
Siklosi Gyula, aki azonban nem csupan a feltérezert legkorabbi
erdditmények helyén, azaz a varos a mai plispoki székesegyhaz-
nak helyet ad6 déli kiemelkedésén, valamint az egyes varosfal-
szakaszok terliletén folytarore feltarasairol tett kdzzé kozlemé-
nyeket," de behatdan foglalkozott a fennmaradt — 1601-ben,
1689-ben, 1691-ben, illetve tobbek kdzdtr 1720-ban és 1738-ban
készlilt — Gjkori hadmérnacki felmérések értékelésével is,'s Ku-
ratasainak eredményeit az 1999-ben napvilagot latott kandi-
dartusi disszertaciojaban tetre kozzé.® Fobb megallapitasait ké-
s6bb masutt is dsszefoglalta, s ezek nagyrészt mar be is épiiltek
a helytéreéneti, topografiai irodalomba.”

Az frott forrasokban 1009-t6l ispansagi kozpontként felt(ing,
majd a késé kozépkorban az egyik legfontosabb, Un. személy-
noki kiralyi varosként, s végul a torok hodoltsag koraban, elsé-
sorban a 15 éves habor( harcaiban stratégiai jelentségti ercs-
ségként szerepet jatszo Székesfehérvar torténetére, a tényleges
és feltéelezett erditéseire vonatkozd gazdag frott forrasanyag
még vazlatos ismertetése sem lehet jelen Osszefoglalasunk fel-
adata. Ebben a vonatkozasban azonban emlitentink kell az

,0lasz” hospesek tatarjaras utani betelepitését a ,varba',™® a Hu-
nyadi Matyas 1473. évi épitkezéseire vonatkozo adator,” Habs-
burg Miksa 1490. évi ostromat, a varos 1543. évi torok kézre
kertilését, az 1601-1602. kdzotti rovid keresztény birtoklas idé-
szakar, a Budai kapu tornyara vonatkozo 1647. évi épitési adatot,
tovabbi az 1688. évi, torokrél vald végleges visszafoglalast.2°

Bar egy atfogd modern székesfehérvari varostdrténeti mono-
grafia még nem all rendelkezésre, ki kell emelniink ebben a vo-
natkozasban Gyérffy Gyorgy és Fiigedi Erik munkdssagat?' to-
vabbi Fitz Jené munkait?? és a ,Székesfehévar évszazadai” ki-
advanysorozatot,”® melyek maig kiindulopontjar képezik a te-
lepliléstorténetiésarégészeti-mlivészertdrénetikuratasoknak.
Emlitést érdemel még Veres D. Csaba és Siklosi Gyula 1990-ben
napvilagot latott téreéneti Ssszefoglalasa is.2

Ami az eddig feltételezett legkorabbi székesfehérvari erés-
séget illeti, a mai belvaros mar emlitett, mintegy 100 x 100 m-es
kiterjedésti déli kiemelkedése északnyugati szélén 1971-ben
Kralovanszky Alan egy révid, nyugat-keleti irany( arokszakaszt
hatdrozott meg, s ebbd! egy, egykor a magaslatot elfoglalo,
ovalis formaju, 10. szazadi eredetti sancvar egykori meglétére
kévetkezetert s

Egy ilyen eréditmény tovabbi nyomait azonban késébb Siklos
Gyula mar nem talalta meg, s igy 6 egyeldre nem latta bizonyit-

1930-as évekbdl szdrmazo szorvanyos asatasi megfigyelések és
az Ujkori felmérések alapjan rekonstrualt vazlatos alaprajza
ugyanis még az elézéekben targyalt, feltételezett elodjéhez ke-
pest is csak bizonytalan hipotézisnek tekintheté.2 Hasonléan
értékelhetd a kirdlyi prépostsagot ovezd, feltételezett ,Dom-
burg” eréditéseinek probléemaja is?

A kérdéssel legurébb foglalkozd Zsoldos Attila allaspontja
szerint az el6zéekben targyalr korai kiralyi var” aligha azono-
sithato egyértelmien a 11-12. szazadi forrasokban emlitett
fehérvari erGsséggel, hiszen Szent Istvan legendai szerint 1018
utdn magdban a varban, s nem mellette alapitotta meg az ural-
kodo a dinasztiaja szakralis kozpontjanak szamitd Szliz Maria
prépostsagi templomort. Véleménye szerint az elébbi terlilete
amugy is tdl kicsi lett volna ahhoz, hogy az oklevelesen adatol-
hato kiralyi solerakatnak, bérténnek, vagy a veszprémi plspok
korai eredetlinek vélt ,palaciumanak” is helyet adjon, de 6n-
magaban a prépostsag védelme is sziiksegessé tette volna,
hogy mar a 11. szazad elso felében erdditmény ovezze a késé
kozépkori Fehérvar varos ,varnak” nevezert teljes belsé magjac.
Igy a Siklési Gyula ltal felcételezett négyezetes épitményt csak
az elsd ispani varnak fogadna el, amely 1018 utan csupan egy
belsé ,magja” lett volna a sziget egész teriiletét magaba foglald
s ,a szarazulat hatarain” hizodé (ké)falakkal épitett Ujabb
erésségnek.®® Ez utdbbi régészeti nyomai azonban — akar fava-
zas sanceréditésre, akar kofalra gondolunk — nem ismeretesek;
Siklosi Gyula csak a régészeti adatok alapjan tatarjaras utan ido-
szakra helyezett varosfal egyes szakaszait tudra itt feltarni?

Ennek az atlagosan 2,2 m vastag, a terepviszonyokbdl adé-
ddan faszerkezetre alapozott falvonulatnak egykori vonalar sza-
mos esetben azonban csak az Ujkori felmérések alapjan tudta
meghatarozni (74/2. dbra). Ezt a védelmi rendszert megallapita-
sai szerint késobb, a 13. szazad végén — 14. szazad elején egyes
falszakaszok visszabontasaval a falsikbdl kiugrod négyzetes, il-
letve patkéives alaprajzii tornyokkal erésitették meg. Ez utdb-
biak részleteit eddig a Jokai utca 20. alatt, a Varoshaz tér 8. tel-
kén valamint a Lakatos utcaban tudtak eddig megfigyelni. Veliik
egyidds lehet a Palorai kapu ugyancsak feltart négyzetes tornya,
mikozben a varos masik, (,régi”) Budai kapuja esetében csak
az Ujkori felmérések alapjan kovetkeztetnek egy hasonld épité-
szeti formara. Siklos Gyula ugyanakkor tigy véli, hogy az utobbi
szervesen illeszkedett volna nem csupan a varosfal rendszeré-
hez, de az emlitett ,késoi kirdlyi var” épliletéhez is. Ki kell azon-
ban emelnink, hogy az frott forrasok korantsem bizonyitjak
egy 13-16. szazadi fehérvari kiralyi palota meglétér®s

Siklési Gyula harom rondella és egy barbakan emelését kot
Hunyadi Matyas 1473-bdl adarolr, de részleteiben nem ismert
épitkezéseihez. Kozlilitk az északnyugari véddmi egy nagyobb,
a késoi kiralyi var” sarkar er6sit6 rondella egy kis szakaszar fel
is tarhatta, hasonléan a Palotai kapu barbakanjahoz, mely utéb-
binak azonban féként a kaputornyat hatarozhatta meg. A va-
roseraditések déli végpontjar alkotd, késobb esetleg at is épi-
tett kerek vedomi azonban csak felmérésekbdl ismert. Biztos
eépitési idejiik és igy egyidejlséglik igy még korantsem bizonyi-
tott, az 1490. évi ostrommal kapcsolatos adatok ebben a vo-
natkozasban nem tekinthetdek egyértelmiieknek. Nincsenek
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belvaros er6ditményeit — varoskapuit és falait — a 18 —19. szazad
folyaman tdlnyomarészt elbontottak. Az 1970-es évekre jelen-
t6sebb szakaszok mar csak a kézépkori prépostsagi templom
maradvanyait magaba foglalé Romkert keleti oldalan (Mo-
nostor-bastya), részben a terlilet északkeleti sarkan (Bastya u.),
tovabba a nyugati oldal kézépsé szakaszan maradtak meg, az
utobbi esetben a Jokai u. és a Csék Istvan utcai telkek hatarfa-
laként? E valtoz, néhol tébb méter magassagban allé falak erd-
sen roncsoltak illetve atépitertek, egykori formajuk mar csupan
behato épiiletrégészeti kuratassal allapithatd meg. Rajtuk kivil
csak az épitkezésekkel-térburkolasokkal kapcsolatos leletmen-
tések soran feltart eréditmény-maradvanyok egy része kerilt
bemutatasra-jelolésre, igy a terllet északnyugati sarkan és a nyu-
gati, egykori Palotai-kapu kérnyékén. Mindezeket alapvetGen
a Siklési Gyula dltal legutdbb 2004-ben kozzétett,? a varos ko-
zépkori- és kora (jkori épiileteit és épiiletmaradvanyait bemu-
tato 6sszefoglald alaprajzbol ismerhetjik meg (74/1. abra).

Fehérvar erdditései tudomanyos kuratasanak kezdetei a 19.
szazad végérdl eredeztethetGek. Karoly Janos, a megye torténe-
tének kivalé monografusa mar 1898-ban megkisérelte kbzép-
kori és Gjkori frott forrasok, metszetek és hadmérnoki felméré-
sek alapjan a kdzépkori varosi topografia, s azon bellll a varosfa-
lak vonalanak meghatarozasac.® A két vilighabor( kozore Polgar
Ivans és Dormuth Arpade leletmentései soran kerltek elé jelen-
tosebb falszakaszok, de ezekrdl nem késziilt minden esetben
megfelelé dokumentacié. Az 1920-1930-as években Philipp
Istvan vallalkozorrt arra, hogy a fennallo részletek és a levéltari
forrasok — 17. szazadi hadmérndoki felmérések és Ujkori telek-
konyvek — alapjan rekonstruélja a var(os)falak rendszerér a mai
varosalaprajzon.’

A véroserdditések elsd tudomanyos leirasat és értekelésér ezt
kovetden Fitz Jend végezte el 1957-ben, illetve 1966-ban® Gerd
Laszl6 csupan az 1601. és 1691. évi hadmémaoki felvételek alap-

hatonak egy itteni fa-fold szerkezet(), az ispani varral azonosit-
hato er6sség létezésér. Az emlitett arokkal kapcsolatban azt
a feltevésér fogalmazra meg, hogy az egy, altala ,korai kiralyi
var” megnevezéssel illetett épitmeény északi, mar kébdl épitett
fala elérr htizodharott. Ez utébbi falat ugyan nem tudra feltami,
de kiszerkeszthette annak vélhetd vonalat azon tovabbi hosz-
szabb-rovidebb falszakaszok alapjan, melyeket elsGsorban a ki-
emelkedés peremén, annak keleti és déli oldalan hatarozott meg.
Az Igy megrajzolt, négyszoglinek feltételezett, 80 x 85 x 60 x 80 m-
es épitmény egyes elemeinek dsszetartozo volta azonban meg-
lehetdsen hipotetikusnak tiinik. Ez a megallapitas vonatkozik
a feltételezett késdbbi s mar egy alacsonyabb terepszinten tor-
tént, északi és déli bovitésekre, illetve az azokat Gsszekord ,fal-
szorosokra" (vagy falazott szarazarkokra) is, melyekbdl — lesza-
mitva a mar az 1930-as években, Dormuth Arpad 4ltal megtalalt,
de nem kevésbé bizonytalan helyzet(i északi épiletraradva-
nyokat — csak a nyugati oldalon hatarozhatott meg az asato
egy egybefiiggének tind falvonulatot. A feltart csekeély és to-
redékes részletek alapjan ugyanigy kevéssé meggy6z6 az objek-
tum délkeleti sarkaban feltételezett épitmény(ek) uralkoddi
lakhelyként, palotaként vald értékelése. Az eddig ismert alap-
rajzbdl ugyanis nem rajzolédik ki itt egyetlen egyértelmdi épii-
let sem, s ez a megallapitas all az északnyugati részen megta-
alni vélt kaputoronyra is. Végiil az el6bbi épitmények ,6ntote
habarcsos jaroszintje, falai és néhany 11-12. szazadi kdtoredeé-
ke"? egyértelm rétegtani megfigyelések és a keramia valamint
a kéleletek behatd elemzése hianyaban nem alkalmas ponto-
sabb korhatérozasra sem, hiszen a feltételezett varfalakkal ko-
riilvert terlileten természetesen alltak/allhattak korai éptiletek,
koztik egy, legkorabbi formajat tekintve négykaréjos alapraj-
ztiként meghatarozott templom.?”

Az emlitett falak korai, 11. szazadi keltezése igy alapvetGen
a helynév értelmezésén alapult, mivel a varral foglalkozo kura-
tok tdbbsége az ekkor mar tdbb nyelven is megjelend ,fehér”
megnevezést csak (vakolt) kéépitményekkel tudta kapcesolat-
ba hozni, s vitatta Szent Istvan kisebb legendajanak azt a kicé-
telér, miszerint Fehérvar kivételes eldkelGségérdl kapta volna
nevér"? A Siklosi Gyula altal meghatarozorr (pontosabban
meghatarozni vélt) épllet(egylittes) véleménylink szerint nem
alkalmas egy kronoldgiai szempontbdl hasznosfthato épité-
szeti-tipologiai elemzésre és az a tény sem bizonyit egy itteni
Szent Istvan-kori kévarat, hogy Fehérvart a tatarok nem tudtak
elfoglalni. Emiatt szamolnunk kell az itt kérségrelentll létezett,
bar, mint lattuk, kézelebbrél még pontosabban meg nem hata-
rozhato épitmény(ek) kés6bbi keltezési lehetGségével is. Ugyan-
akkor ezek 13-14. szdzadi elbontésat igazolni latszanak az
eddigi régészeti megfigyelések® Hogy ez valdban a fehérvari
hospeskozasség emlitett, 1249 eldtt, ide torténd betelepitése-
vel, illetve ezt kbverden a varos utcahalozaranak kialakulasaval
fliggdtr-e Ossze, egyértelmi adatokkal ma még sem nem iga-
zolhato, sem nem céfolhatd. Hasonld okokbdl nem lehetséges
a Siklési Gyula szerint még V. Béla altal a véros északkeleti sar-
kan felépitetett, az egyik 1601. évi felmérésen feltlind s ugyan-
csak nagyrészt szabalyos négyzet formajinak vélt késai kiralyi
var” kérdésének egyértelmii megitélése sem. Annak féleg az

pontosabb adataink arrél sem, milyen védémil jote [étre a pré-
postsagi templomuol keletre, amikor itt felépiilc Matyas sirka-
polnaja, s csupan feltevésnek tekinthetd, hogy mar a 15. sza-
zad végérdl kiépiiltek az 6nallo szigeteken kialakult kiilvarosok
(az északi Budai kilvaros, a nyugati Sziget és Ingovany és a déli
Ujfalu) 4rkai, fa-fold szerkezet(inek feltételezett, de régészeti for-
rasokbdl még nem ismert rondellas védémuivel. Ezek — rész-
ben természetesen a kora Ujkori allapotot tiikrozo — rekonst-
rukciéi csupan a hadmeérnoki felméréseken alapulnak.

A torok foglalast kéverden egy 1570 kordili épitési adathoz
koti a kutatas a varosmag északi véddvonalanak megkettézéser.
A legjelentdsebb épitkezésekre azutan a varos 1601. évi vissza-
foglaldsa kapcsan kertilhetett sor, ekkor valtotta volna fel egy
sokszogli bastya az északnyugati rondellat, s ekkor épiilt volna
meg az Un. Kiraly-bastya a hipotetikus ,kései kiralyi var” korl.
Végtil ekkor kertilt volna Uj helyére a két emlitett véddmi
kozé — csak az frote forrasokbol ismert felirat szerint — a Budai-
kapu, melynek a csak 1872-ben elbontott, s felmérésekbdl jol
ismert, alul négy-, az emeleten nyolcszogli kaputornyat azon-
ban mar az oszmanok emelték 1647-ben. Ugyancsak 6k fejez-
hették be annak az olaszbastyanak az épitését is, mely Monos-
tori-bastya néven a préposti templom mogott (részben annak
koveibdl emelve) kelet fel6l védte a varost. 1601 utan a tovabbi
oldalakon hatalmas foldfeltoltéssel igyekeztek fokozni a mind-
ezen munkak ellenére korszer(l eréddé még korantsem valt va-
ros védhetdségét. Ezt szolgilta a mar a 17. szazad elsé felében
a délnyugari oldalon megépiilt kiilsé fal, s szamos, részben
irott, részben régészeti adatokbdl ismert kisebb erddités-javi-
tas, melyek szambavétele itt nem lehet feladatunk. Természete-
sen folytak eréditési munkak 1688 utan is, hisz Székesfehérvar
eréditményeinek katonai jelentésége — bar mar 1702-ben
részletes bontasi javaslat készlilt — csak fokozatosan szint meg
a 18. szazad folyaméan.»
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74a. abra | Székesfehérvar all6 és feltart kdzépkori és torok kori épiiler(maradvanyai)nak osszesité alaprajza

(SIkLGsI Gy, 2004. 83. utan)

(‘D A 13. szazadi varosfalak

@ A 13/14. szazad forduldjan épitett négyzetes-
és patkoalaprajzii tomyok

@ Hunyadi Matyas 1473. évi épitkezései 1/
(rondellak, barbakan) M)

@ Hunyadi Matyas 1475. évi épitkezése 1

A15. szézad vége és a 16. szazad eleje /i
erGditésel /
@ Az 1572. évi épitkezés (E-i véddvonal) 11
() 1600-1601 torok erditések If,"
1601-1602 a keresztény id6szak épitkezései
@ 1602 -1688 a masodik torok megszallas épitkezései

1647. az (i) Budai-kaputorony
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