KUTATASI JELENTESEK

SZORENYI GABOR ANDRAS
CSEREPVAR KUTATASANAK EREDMENYEI

2004 ota végziink — kutatasi terv keretében — minden évben kisebb-nagyobb asataso-
kat a biikkaljai Cserépvarban.! A korabban teljesen kutatatlan varrom egyes részletei ez
id6 alatt fokozatosan bontakoztak ki, mind a var formajardl, mind keltezésérdl uj, eddig
ismeretlen adatokat szolgaltatva. Természetesen ezen ismeretek birtokaban még csak ta-
pogatdzunk a var torténetének egészében, de mar elérkezettnek lattuk az idét, hogy az
eddigi négy feltarasi idény €s a 2007. tavaszan elkészitett geodéziai felmérés eredményeit
Osszegezziik.?

1. Cserépvar elhelyezkedése

1 A feltarasokat a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Miizeumi Igazgatésag Herman Otté Muzeuma végzi,
jelen dolgozat szerzdjének vezetésével. A kutatasok koltségeit 2004—2006-ban a Herman Otté6 Miuzeum
sajat forrasabol, 2007-ben a Nemzeti Kulturalis Alapprogram tamogatasaval fedeztiik.

2 Korabbi kutatési jelentésekre 1asd: SZorRENYI GABOR ANDRAS: Cserépvar feltarasanak kezdetei. Varak, kas-
télyok, templomok. 2005/6. 8-9. SzorRENYI GABOR ANDRAS: Cserépvar 2006-2007. évi kutatasa. Castrum,
5.(2007/1) 117-119. Jelen dolgozatban a var torténeti ismertetését mell6zom, csak a régészeti adatok-
hoz sziikséges kérdéseket targyalom. Cserépvar részletes torténeti Osszefoglalasara l.: Mizser Lajos:
Cserépvar torténete. Borsodi Szemle, 1979. 35-41.

CASTRUM, 7. (2008)
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A var és kornyezete

Cserépvar romjai a 290,5 m tszf.
magassagl Var-hegy vulkanikus kutp-
jan talalhatoak, a Biikkalja és a Déli-
Biikk hataran. (1. kép) Relativ magas-
saga az alatta fekvo széles gerinchez
képest 40—50 m. Erdekes, hogy a var
kozvetlen szomszédsagaban egy joval
magasabb hegyhat talalhato, a 325 m
tszf. magassagii Mango-tet6, amely
a var délkeleti kilatasat teljesen elta-
karja. Mivel azonban ennek tetejének
,»hasznos” alapteriilete tul nagy, tobb
mint 10 ha, ezért erdditésre sokkal
alkalmasabb volt a kicsiny, minden
iranyba egyforman meredek vulkani-
kus kup, a mai Var-hegy. (2. kép) A
varat és kornyezetét ma erdd boritja
(13. kép), hasonléan a Mango-tetéhoz,
de feltételezhetd, hogy hasznalata
idején tarra vagtak mindkét hegyol-
dalt az esctleges ellenséges szandékt
mozgasok ellendrzése végett.

Ma déli irdnybdl, a Tardot Cserép-

2. A var és kozvetlen kérnyezete varaljaval 6sszekoté mautrol leagazo

mezbégazdasagi aszfaltozott titon ko-

zelithetjiik meg a varat, a mar emlitett széles, lapos gerincen keresztiil. Ez a kozlekedési

irany azonban ujkori eredetii, az 1856—1860 kozott készitett I1. katonai felmérés tanusaga

alapjan csak a 19. szazadban, a varalja teriilet gerincén épiilt L’Huillier kastély megkoze-
litésére alakitottak ki.

A var kozépkori megkdzelitését, s egyuttal a korabeli f6 kozlekedési iranyokat az okleve-
les forrasok és a kora ujkor végén késziilt I. katonai felmérés segitségével rekonstrualhatjuk.
Cserépvar elsd, 1408. évi emlitésekor, Bogacs és Szomolya hatarjarasa soran hatarpontként
jegyezték fel a Balavolgyben futd nagy ut és a Cserép varabdl Bogacs felé vezetd dsvény ke-
resztez6dését.’ A Balavolgyet a mai Cserépvaraljai-volggyel azonosithatjuk,* igy a nagy ut
nyomvonalat a mai miiattal tarthatjuk azonosnak. 1443-ban Cserépfalu, Tard és Bala puszta
hatarjarasa soran ismét megemlitették a varbol Bogacsra futd dsvényt, amely a mai kozség
terliletén vezethetett at. Ugyanitt kidertiil, hogy ett6l délre volt egy masik nagy 1t is, amely
ugyancsak Bogacsra vezetett a varbol.’ Ezt a mai Furgal-volgy kornyezetében, a kozségtol

W

BobNAR TaMmas: Tard a kdzépkorban. In: Takéacs Laszlo (szerk.): Tard torténete. Tard, 2002. 62—63.

4 Korabban a mai K3-volggyel azonositottak a Balavolgyet, azaz egy volggyel keletebbre, lasd: MiHALY
PETER—PETENYI LAszLO: Cserépvaralja torténete az dskortdl napjainkig. Cserépvaralja, 2000. 30. A mai
Ké-volgy azonban az oklevelekben olvashaté Szaduszka(fo)-volggyel azonosithato, téle nyugatra volt
a Balavolgy, azaz a mai Cserépvaraljai-volgy. L. erre: GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza. I. Budapest, 1987. 767.

5 BODNAR i.m. 64.
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délre helyezhetjiik el. Tehat dél-
nyugtra, Bogacs falu felé két uttal
isszamolhatunk. Délre, Tarnokbala
¢és Tard iranyaba, a két emlitett ok-
levél szerint a balavolgyi nagyut
vezetett, azaz a ma is hasznalatos
Tard-Cserépvaralja miat. Ezen f6-
utak — nagyutak — mellett valoszi-
niileg léteztek a bogacsihoz hason-
16 6svények Cserépfalu (északnyu-
gat), valamint Kacs (északkelet)
iranyaba is. Ez utobbi utra utal egy
kései, 1750. évi hatarvita esete is,
amely egy joval korabbi torténet-
re emlékezett vissza: ,,Még torok
vilagban, midén Cserép varabul
Daro6cra hazamend Molnar Katat
a gyalogut mellett, amely Kacsra
viszen(!) megparaznitotta a to-rok,
...”% Ezen utak térképes azonosita-
sat az 1783-as 1. katonai felmérés,
georeferalt szelvényeivel végeztiik
el (3. kép).

Ismerjik tehat a var tagabb
kornyezetének kozlekedési rend-
szerét, ehhez kellett kapcsolnunk
a var sziikebb megkozelithetGsé- 3. Cserépvar. A var kornyéke uthalozatanak

ge kérdését. Az I. katonai felmé-  rekonstrukcidja az irott és a térképes forrdsok alapjan
rés idejében ugyan mar csak rom (@ jobb alsé sarokban a var kézvetlen uitviszonyaival)

Cserép vara, de feltételezhetd,

hogy az utak Balavdlgye felé még az eredeti nyomvonalukat 6rizték meg. A kora ujkori
térképen lathatd, hogy a vartdl északra egy kanyarral fut le az it a volgybe. A 2007.
évi geodéziai alapfelmérésen sikeriilt azonositanunk a Var-hegy északnyugati oldalaban
egykor a varba vezetd mélyut egy szakaszat, amely iranyat tekintve becsatlakozhatott az
I. katonai felmérésen abrazolt utvonalba. gy valészinisithetjiik, hogy a varba eredetileg
a mai Cserépvaraljai-volgybdl, a Var-hegy északi tovétol (a mai kozség északi széElétol)
egy nagyobb, visszafordulo kanyarral Iehetett feljutni a felmért mélyuton keresztiil.

A var geodéziai felmérésének ¢és asatasainak eredményei

A var teljes alapteriilete 5165 m? ebbdl a varmag — a belsdvar — minddssze kb. 1717
m?2-t tesz ki. A négy kutatasi évad soran 13 feliiletet (szelvényt és szondat) nyitottunk, en-
nek soran dsszesen 558,75 m? teriiletet tartunk fel. Ez a teljes var kozel 11 %-a, de mivel

6 Borsod-Abauj.-Zemplén Megyei Levéltar, IV.501/c. XVIII. XX VI. 1981/8., v. 6.: BopNAR i.m. 77.
7 I katonai felmérés, XX — 14. sz. szelvény (1783).
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4. Cserépvar szintvonalas felmérése és metszetei

foként a belsévarban dolgoztunk, megallapithatd, hogy annak 24 %-at kutattuk eddig
meg (5. kép).Az asatas eredményeit kiegészitik a 2007. tavaszan elvégzett mikrogeodéziai
felmérések.® Ennek soran a teljes var teriiletét, illetve a Var-hegy oldalanak egy részét
meértiik fel, amely segitségével elemezhetdvé valtak a kiilonbozo terepi részletelemek.

Mikrodomborzati felmérés (4. kép)

A felmérésen jol lathato, hogy a var két nagyobb egysége hatarozhato meg:

1. A kiilsd, fa-foldszerkezetli palankvar, melyet Cserebi Palankanak neveztek a 17.
szazadi forrasok. Ez kiviil 10—15 m szélességben, gylrliszeriien veszi korbe a belsd, cson-
kakup-szeriien kiemelkedé magaslatot. Ez 1ényegében egy viszonylag lapos, teraszszer(i
teriilet, melyet északnyugaton, északkeleten €s keleten is jol megfigyelhetiink. Nyugaton
mintegy 25 m-es szakaszon hianyzik ez a lapos gyirii, ennek oka, hogy itt futott be a mar
emlitett mélyut a var teriiletére. Eszakon és délkeleten viszont egy-egy, a kozépsé cson-
kakuphoz csatlakoz6 dombocska/foldhanyas tori meg a sikot, melyek rendeltetése a 2007.
¢évi asatasokig talanyos volt. Ez a ma lapos gytriinek tetszd kiilsé védddv azonban feltehe-
téleg nem csupan egy terasz volt a kozépkorban, hanem egy sancarok huzodhatott a belsé
oldalan, amely a belsdvar nagy mennyiségl tormelékével késobb erételjesen feltdltodott.

8 A felmérést ¢és a térinformatikai feldolgozast jelen dolgozat szerzdje készitette. A felmérésben segitsé-
gemre voltak: Gyoi Zsombor, Kurucz Adam és Dr. Gyoi Gabriella, akik munkajat ezaton is kdszonom.
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5. Cserépvar eddig feltart részei

A kiils6 palankerddités részeként értelmeziink még domborzati/terepi adottsagai €s
elhelyezkedése alapjan egy kisebb mesterséges kialakitasi dombocskat a mélytit bejarata
elétt. Elovéd szerepet tolthetett be, a hegy lankasabb északnyugati oldalat, a felvezetd
utat, valamint a kaput biztosithatta a varon kiviilr6l. (A elévédmi gondolata egyeldre
juk tisztazni.)

2. A leirt lapos gytirii kdzepén egy 10 m magas, meredek oldali, 40 m atmérdjii, eny-
hén ovalis csonkaktpként emelkedik ki az egykori belsdvar teriilete. A kup kdzépso ré-
sz¢ét egy észak-dél iranyu, 3—4 méter mély bevagas szeli at, amely a Var-hegy déli oldala
iranyaban sz¢élesre kinyilik. Ezt félkorivben 6vezi a belsévar legmagasabb része. A latha-
téan nem természetes eredetli bevagas (katlan) formajat a torténeti adatokbdl ismert 18.
szazadi és nyilvan késobbi eseti jellegli kdbanyaszatokhoz kdthetjiik. A Var-hegy alatti
kastély épitkezései kapcsan jelentds mértékben kibanyasztak a hegy tetejét, a belsévar
kozepét és déli oldalat, kitermelve az allo kéfalak anyagat és alola a terméskdvet is.

A kutatasok eldtt felmend falak minddssze két helyen latszodtak, egy kisebb, sok-
szog alaprajzu, valamint egy L-alaku fal. A bozot eltavolitasa utan tovabbi két kisebb
falmagcsonk is el6tiint. Egyéb falaknak nem volt nyoma, minddssze a mikrogeodézia
soran felmért néhany 2-3 m széles, enyhén kiemelkedd, hosszanti toltés utalt tovabbi fa-
lazatok fold alatti jelenlétére. Ezen toltésszer(i kiemelkedéseket 6ssze lehetett kotni a fal-
csonkok iranyaval, igy egy-egy szakaszon mar meghatarozhatova valt az elvi faltengely.
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6. Cserépvar. A korai var palankfalanak coloplyuksora,
balra a vele parhuzamosan futo belsé varfalov kiszedett helye

7. Cserépvar. A belsd falov feltarasa. 1: a kiszedett fal helye, jol latszik a lépcsésre faragott
sziklafelszin, mint alapozas, 2: a megmaradt falszakasz



Kutatasi jelentések 143

9. Cserépvar. A kiilsé falév belsé rétege (1) és kiilsé vastag kopenyezése (2)
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10. Cserépvar. A kiilsé falov magasan megmaradt kiilsé oldala

Asatasi eredmények (14. kép)

Eddigi asatasainkkal alapvetden a belsd(ké)var szerkezeti, alaprajzi kérdéseire igye-
keztiink valaszt kapni. A 13 megnyitott kutatasi feliiletbdl 11 részben, vagy egészben a
belsdvarat és azok falszakaszait vizsgalta. Mar az els6 év soran felfigyeltiink arra, hogy a
belsdvarat egy kettds falov veszi korbe. A késébbiekben a kialakitott kutatoarkokat ezen
falak vizsgalatara szelvénnyé bovitettiik.

A viszonylag kis méretii, de hosszu életii Cserép varanak tobb periodusat sikeriilt megha-
tarozni. A tovabbiakban ezek idorendi sorat kdvetve ismertetem az asatasi eredményeket.

1. A korai var: A belsévar keleti oldalat vizsgalva mar a kutatasok kezdetén meglepd
jelenségeket tapasztaltunk. Egy 30 cm széles, a hegyoldallal parhuzamos, szintben futo,
sziklaba vajt arkot talaltunk a belso kéfalov belso oldalan, a hegytetd széléhez kozel, dél
felé egyre csokkend mélységgel (6. kép). Az arokban szabalyos kozonként, 50 cm-ként fa-
szenes, kormos coloplyukak voltak megfoghatoak. Mivel sziklaba volt vajva az arok, ezért
a behelyezett colopoket is az innen kitermelt kdves térmelékkel dong6lték vissza. A be-
dong6lésbol keves 13. szazadi keramiatdredek keriilt eld. A coloplyuk-sort csak itt talaltuk
meg, valamint a var délnyugati sarkaban fedeztiink fel egy rovid szakaszon még tovabbi
két bedongolt és szintén kormos, ide sorolhaté coloplyukat. Mashol — igy a déli oldalon —,
ahol e lyuksor feltehetden a hegyoldalt szintben kovetve haladhatott, mar annyira letermel-
ték a sziklafelszint, hogy ott nyilvan a belévajt objektumoknak is nyoma veszett. Ez lehet
a magyarazata annak is, hogy keleten déli iranyban miért voltak oly sekélyek a lyukak. A
colopok valosziniileg egy Arpad-kori palankfalat jeldinek, amely pusztuldsat egy tiizvész
okozhatta. Szoérvanyleletként és mas, késébbi rétegekbe keveredve mashol is keriilt el6
Arpad-kori leletanyag, igy joggal feltételezhetjiik, hogy az elsd épitési periodusban a Vér-
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hegy legmagasabb pontjan
egy csekély méretli, egysze-
ri fa palankkeritéssel ovezett
erdsség allott, amelynek belsd
elrendezésérdl sajnos nincse-
nek informacidink, hiszen azt
az emlitett ujkori kdbanya kat-
lanja teljesen elpusztitotta.
Kihez kéthetjiik az Arpad-
kori ,,kisvar” épitését? Korab-
ban, a varak jellegzetes 13—14.
szazadi elnevezési szokasai
alapjan a Cserépvar elneve-
z¢ésbdl indultunk ki. Eszerint
a var névaddja egy Cserép
nevezetli nemesi személy le-
hetett,’ akit a szomszédos
Cserépfalu telepiilésével is
Osszekotottiink. Ezt azonban
cafoljak az okleveles adatok.
Az els6 ,Cserépvar” épité-
sét az Arpad-kori leletek és
a hasonl6 jellegli varak alap-
jan a 13. szazad masodik fe-
lére, végére helyezhetjiik. A
,»Cserép” elnevezés azonban
eloszor mar 1214-ben hely-
névként jelent meg a kornyé-
ken, mégpedig Cserépfalu
nevében, amely ettdl kezdve
hosszu idén keresztill az egri
puispok falvai kozé tartozott.”
A var természetesen ennél jo-

11. Cserépvar. A ciszterna vizzaro rétege (1),
mellette lagy torésii sziklafallal,
Jelette a kdfejtés éles feliiletei (2)

val késébb épiilt fel, igy els6 birtokosat vagy épittetojét aligha hivhattak Cserépnek. A
Cserépfalut emlité kovetkezo, 1248. évi oklevelet vizsgalva viszont egy meglepd ada-
tot talalunk." Az ebben talalhato hatarjarasabol az deriil ki, hogy Cserépfalu ,,kozigaz-
gatasi” hatarain kiviil esik a Var-hegy, azaz nem is a faluhoz tartozoé f6ldrél van szo!
Kérdés tehat, hogy akkor mely telepiilés hataraban épiilt fel Cserép vara? A varra
vonatkozo oklevelek ennek megallapitasara nem alkalmasak, hiszen a 15. szazadban mar
Cserépvarhoz tartoztak fldek, nem pedig forditva. Az Arpad-kor vége vonatkozasaban
csak sejthetjiik, hogy ha nem Cserépfalu, akkor Tard, illetve a kdzépkor folyaman el-
pusztult Tarnokbala hataraiba eshetett a mai Var-hegy teriilete. Talan ezt bizonyitjak a
var pusztulasat kovetd, 18. szazadi birtokviszonyok is, amikor Tard helynevei kozott sze-

9 Valdsziniileg egy torzult névalakrol van sz6, korabeli kiejtése mas lehetett.

10 MiHALY —PETENYI i.m. 28-29.

11  GYORFFY i.m. 767., v. 6.: MIHALY — PETENYI i.m. 29-30.
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12. Cserépvar. Varbeli kébanyaszas meddohanyoja (1),
hattérben a kiilso falévvel (2)

repelt tobbek kozott Karud (a
vartol keletre 1év6 szomszédos
hegy), a Mangd-hegy, a Torok-
rét (a vartdl északnyugatra),
tehat a teljes varkornyék.'?

Tardot II. Andras uralko-
dasa alatt szerezte meg a Mis-
kolc-nembéli Panyit.”® Fia, II.
Panyit 1265-ben kapta meg a
Tardtol északra fekvé Tarnok-
balat is."* A két telepiiléssel a
mai Var-hegy teriilete is felte-
hetden a Panyitok kezébe ke-
riilt. A csalad a 13. szazad ma-
sodik felében jelentdés birtok-
testet épitett ki Borsod varme-
gyében, ahol azonban konku-
rensiik volt az Akos-nemzet-
ség. Az utobbiak ekkor épitet-
ték fel Dédes varat a Panyitok
varadi (Szilvasvarad) és vis-
nyoi (Nagyvisnyo6) birtokanak
szomszédsagaban. A 1. Pa-
nyit valaszul felépittette Eles-
ko varat, ennek tartozéka lett
Tard falu is.”

A Tard szomszédsagaban,
Cserépfaluban, a birtokos egri
plispdk viszont épp ebben az

idében, 1248-ban kapott engedélyt varépitésre a Cserépfalutdl északra fekvo Fiizérkon.
A Panyitok megyebéli hatalmi ambicioit tekintve feltehet6leg ezt nem hagytak figyelmen
kiviil és tardi/tarnokbalai birtokukon is varat emelhettek, egy olyan helyen, amelyet jol
lathattak Cserépfaluban és Noszvajon, az egri piispok birtokain (17. kép). igy a ,var va-
rat szUil” elv'¢ alapjan Cserépvar 1. épitési periodusa is feltehetbleg beilleszthetd a késé
Arpad-kor nemesi varépitési hullamaba. Ugyanakkor érdekes, hogy a var Tard iranyabol
egyaltalan nem lathato. Feltételezhetd tehat, hogy a Panyitoknak fontosabb volt kifelé
reprezentalni a hatalmukat, mit a sajat birtokuk iranyaba."”

12 TakAcs LAszLO:A kozség néveredete és helynevei. In: Takéacs Laszl6 (szerk.): Tard torténete. Tard, 2002. 55.

13 Gyorrry i.m. 810. Panyittardja néven is emlitették.
14 GYORFFY i.m. 754-755.
15 GYORFFY i.m. 746., ill. BODNAR i.m. 61.

16 Fucepl Erik: Var és tarsadalom. Budapest, 1977. 40. Nem beszélve arrél, hogy az Orsur nemzetség terii-
letén, Cserépvar keleti szomszédsagaban tovabbi két var épiilt ugyanekkor, Kacson és Saly-Latoron.

17 Hasonldan a kifelé torténd reprezentalast hangstulyozza Pusztai Tamas Kelemér-Mohosvar esetében, ahol
a kozépkori nagytrol volt leginkabb lathato a var: Puszrar Tamas: A keleméri Mohosvar. Egy 13-14.
szazadban hasznalt var kutatési lehetdségei. Castrum, 5. (2007/1) 60. Kelemérhez hasonldéan Cserép lat-
hatdsagi analizisét is a megye 10 x 10 m-es raszterhaldjara generalt digitalis domborzatmodelljének se-

gitségével készitettiik el.
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13. Cserépvar légifelvétele északkeletrdl. Jol lathato a kiilsé palank gytiriije,
balra az egykori kastély kapolndaja és tovabbi épiileteinek helye (foto: www.civertan.hu)

2. A belsé falév: A Panyitok birtokait finutod hijan leanyagon a Szécsi csalad szerez-
te meg a 14. szazad harmadik évtizedében. Birtoklasuk viszonylag révid ideig tartott,
ugyanis 1364-ben Nagy Lajos kiraly cserével megszerezte toliik kornyékbeli javaikat,
egységes birtoktestet kivant ugyanis kiépiteni Didsgyor koriil. Cserépvar sorsarol ebben
az idében semmit sem tudunk, irasos forras tovabbra sem ismert az erésségrol. A 14.
szazad mind torténeti, mind régészeti vonatkozasban fehér folt. Csak 1408-ban szdlalnak
meg elészor az oklevelek a varrol, s emlitik az akkori és korabbi varnagyait. Eszerint a
14. szazad végén mar kiralyi varként funkcionalt Cserép. Mivel 14. szazadra keltezhetd
se” csupan ekkor torténhetett meg. Az elsd, elpusztult — leégett — var helyén mindeneset-
re egy valamivel nagyobb kdvarat emeltek. A feltarasok soran a keleti, délnyugati, nyu-
gati és északi oldalakon is megtalaltunk egy 1,6—1,9 m szélességli, valtozd magassagban
megmaradt, a sziklara alapozott, tortkobol rakott, habarccsal kotott falat, mely ovalisan
futva korbeveszi a var belso teriiletét (7. kép). Ez a fal egyébként parhuzamosan hiizo-
dik az Arpad-kori coloplyuksorral, attol 1-1,3 méterrel tavolabb a hegyoldal iranyaban
(6. kép). A fal épitési idejét eddig még nem tudtuk megallapitani, a kébanyaszas miatt
ugyanis nem maradt meg a belsé oldalahoz kothetd rétegzddés, a vékony erdei humusz
alatt csak a csupasz, letermelt sziklafelszin kovetkezett. S6t a falnak nincs belsé oldala
sem, hiszen a kébanyaszas miatt csak a mélyebben 1évo, kiils6 oldalanak alja maradt
meg. Azt viszont tudjuk/sejtjiik, hogy ezen fal belsé oldaldhoz épiilet(ek) kapcsolodtak.
Ezek maradvanyat latjuk a nyugati oldalon mindmaig felszini falként fennallo L ala-
ku falszakaszban. Ez a falszakasz a kiils6 6vez6 falhoz csatlakozva egy négyszdgletes,
6 x 7 m-es helyiséget zart kozre, aminek vélhetden az alagsorat, pinceszintjét talaltuk
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14. Cserépvar feltart részletei és az eddigi kutatasok alapjan kiszerkeszthetd alaprajza
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meg. Padloszintje nem volt, itt csak a természetes, erésen lekopott sziklafelszinre buk-
kantunk a humusz alatt. Ezen helyiség kiils6 oldalat, azaz a varfalat szinte teljes mérték-
ben elbontottak. Csak a kiszedett fal helyét, habarcsos foltokat, illetve egy-egy kdtésben
1évo kovet és az alapozast szolgald 1épcsdzetesen lefaragott sziklafelszint talaltuk meg.
Ehhez hasonlo jelenség volt a keleti oldalon is, ahol a szelvény egyik részében még 1 m
magas falak ,elfogytak”, igy a masik felében mar csak a kiszedés helyét lokalizalhattuk
(7. kép). Az emlitett helyiségtdl délkeletre még ennyit sem sikeriilt megfogni. Az itt nyi-
tott szelvényekben U-alakban kinyilo, egyenetlen sziklafelszineket talaltunk, amelyeket
az eseti jellegli ujkori k6banyaszas nyomainak tarthatunk. A helyiségtdl északra azonban
viszonylag magasan megmaradt a természetes felszin, ez reményt adhat arra, hogy talan
kevésbé bolygatott tovabbi terekre bukkanhatunk a jévében.

Mivel 1408-t6] Cserépvarként emlitik a varat, foglalkoznunk a név eredetének kér-
désével. EI6bb mar lathattuk, hogy nem az elsd birtokosarol, vagy épittetdjérdl kapta a
nevét. Valészintinek tartjuk, hogy az Arpad-kor végi erésségnek eredetileg nevet sem
adtak. Mivel azonban Cserépfalu iranyabol jol latszik (mint utaltam ra, feltehetéen emi-
att is épitették ide), ezért feltételezhetd, hogy a kdznyelv cserépi varnak nevezte, annak
ellenére, hogy nem is Cserép hatarain beliil volt. Ez a ragadvanynév érzédhetett meg, igy,
amikor kiralyi birtokként megujult a var, mar Cserépvarnak nevezték.

3. A kiilsd falov: Mar a kutatasok kezdetén felfigyeltiink arra, hogy a kisméretd bel-
sOvarat egy kettds falrendszer veszi korbe. A belsét a fentickben elemeztiik. Vele parhu-
zamosan ratalaltuk a keleti, nyugati és északi oldalakon nyitott feliileteken egy igen vas-
tag, kétrétegli kofalra (8. kép). A belso rétege 1,1-1,5 m vastagsagig terjedt, a kiilsé 2-3
m vastagsagu volt. A fal dsszvastagsaga igy 4—4,4 m kozottinek bizonyult mindharom
helyen. A bels6, korabbi és a kiilsé kettds fal kozott egy 2 m széles falszorost alakitot-
tak igy ki, amelynek a sziklafelszinen kialakitott jaroszintjét — letaposott barna foldet —
is megtalaltuk. Keleten ezt tobb vékony, épitési tormelékesikbol rétegesen képezték ki.
Ezekbdl a rétegekbdl egységesen 15. szazadi leletanyag keriilt napvilagra, igy a kiilso6 fal-
ov készitését ekkorra keletezhetjiik. Mivel a kettds falov vékonyabb belsd rétege szépen
kialakitott kiils6 falsikkal rendelkezik, nyilvanvald, hogy a kiilsé esetében egy utolagos
kopenyezésrdl van sz6 (9. kép). Megépitésének természetesen lehettek statikai okai, hi-
szen a meredek, vagy meredekre lefaragott hegyoldalban sziikség lehetett a korabbi fal
megtamasztasara, de valoszinlibbnek tlinnek a stratégiai megfontolasok. Véleményem
szerint egy 4—4,5 m vastag fal kialakitasara a tlizfegyverek elterjedése utan lehetett csak
sziikség. Egy ilyen, a teljes varfalat érint0 vastagitasnak a 16. szazad eleje el6tt aligha lett
volna értelme. Sajnos a kozépkori forrasok nem szolnak varfelujitasokrol, épitkezésekrol,
igy pontosabb keltezésre ma még nincs modunk.

A késobbi kébanyaszas miatt a kiils6 varfalov belsé oldala gyakorlatilag csak néhany
cm magassagban maradt meg. Igy sajnos a belsé falsik sem ismert, hiszen rank maradt
részét még fedte a jaroszint. A kiilsé oldal viszont roppant impozans méreteket mutat,
4-5 m-es magassagu részleteket bontottunk ki, ezek alsé résziikon ép falsikkal, felso ré-
sziikdn altalaban mar csak falmaggal maradtak rank. E falak keleten és északon enyhén
befelé doltek, ezzel szemben a nyugati oldalon kibontott kiilsé varfal fliggéleges volt
(10. kép). Mindegyik helyen a lefaragott sziklara alapoztak a falakat (7. kép). A két fal-
ovrél egységesen megallapithato volt, hogy a kébanyaszas soran ,,lefejezett” hegyplaton
joforman minden elpusztult, csak a hegyoldal meredekségének kdszonhetéen maradtak
meg a mélyebben 1évo jelenségek. Ez a falak esetében természetesen mindig a kiilsé
oldalukat jelentette.
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15. Gabonatarolo vermek a Var-hegy oldalaban. Felmérés: Novaki 1986. 27.

4. A palank: a 16. szazad els6 felének, kdzepének erdditési munkalatainak tarthat-
juk az 1568. évi varleltarban mar emlitett palank kialakitasat. A fa-foldszerkezet(i kiilsé
er6dités nem volt elézmény nélkiili: a korabbi, 13—14. szazadi vararok kiilsé oldalan, az
itteni ,,féldsanc” gerincén emelték. A 2007. évi asatasok soran atvagtuk az északi olda-
lon a 12,5 m széles sancarkot és a kiils6 oldalan megtalaltuk a palank nyomait. A sanc
sz€lén, a geodéziai felmérésen is azonositott vonalban 3,2 m vastagsagban igen keményre
Osszedongolt koves, tormelékes felszinre bukkantunk. Benne egymasra mer6leges, 30
cm széles faszenes arkok jelentkeztek, ezek aljan és oldalan erdsen atégett paticsdarabok
helyezkedtek el. Bar még kis teriiletet vizsgaltunk, els¢ megallapitasaink szerint a palank
fa racsszerkezetének arkait fedeztiik fel, amely gerendai tizvész soran pusztultak el. A
bedongolt kemény felszin a racsszerkezet mogott egy keskeny savban tart még, majd
meredeken lejt befelé.

5. Bdstyaszerii(?) épitmény: mindenképpen kiilon épitési fazisként kell megemlékez-
niink a keleti oldal mindig is felszin feletti falként jelentkez6 sokszog alaprajzh, kismé-
retll bastyaszer(i erdditésérdl. A minddssze 7 m széles és csak 1,5-re kiugrd épitményt
utolag emelték a kiils6 vastag falovhoz, falelvalasa jol latszott a feltarasok soran. Epitési
idejét tehat a 16. szazad eleje és az 1596. évi torok megszallas kozotti idészakra helyez-
hetjiik. Feltehet6leg a torok 1552. évi els6 megjelenését kdvetden valt sziikségessé bastyat
emelni a varfalak elé. Ennek méretét és erejét azonban csak szimbolikusnak tarthatjuk.
Felmertilhet emiatt, hogy az épitmény nem mas, mint egy nagyobb tampillér, amellyel a
meredek hegyoldalban emelt vastag falat kellett csak megtamasztani.

6. Az arok: Két helyen vizsgaltuk meg a kiils6 falakon kiviili rétegz6dést, nyugaton és
az északi atvagas soran. Ezzel gyakorlatilag a sancarok formajat és feltoltodését kutattuk.
A vastag ,,0nmaga tormelékét” eltavolitva — amely a var felhagyasat és a varfalak széthor-
dasat kovetden a belsdvarbol kifelé erodalodd masodlagos tormeléket és szemetet jelen-
tette — elébukkant egy vorosesbarna, erdsen faszenes, égett, 90—150 cm vastagsagi réteg,
amelybdl nagy mennyiségii kora tjkori leletanyag (szemét) keriilt napvilagra. Mikor ke-
riilhetett bele ez a sok szemét? Faszenes, vorosre égett allaga alapjan ezt egy nagy tiizvészt
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kovet6 idohoz kell kotniink. A
forrasokbol tudjuk, hogy 1687.
oktober 30-an a csaszari csa-
patok ostrommal foglaltak
vissza a varat, s ennek soran
azt felégették. A szepesi ka-
mara kikiildétt embere csak a
bels6 varat talalta meg. 1697-
ig tobbszor siirgették az erds-
ség rendbehozatalat, amely
ekkor részlegesen meg is tor-
ténhetett, hiszen mind a Tokaji
Ferenc-féle felkelésben, mind
a Rakodczi-szabadsagharcban
kisebb szerephez is jutott még
Cserépvar. Az ekkoriban el-
végzett renovalasokhoz kap-
csolhatjuk a megtalalt égett-
kormos-szemetes réteget is.
Valoszinlileg az ostromban
kevésbé sériilt belsdvarat hoz-
tak csak rendbe, a leégett, igy
hasznalhatatlanna valt palan-
kot azonban felhagytak és a
kiilsé fal elé, az drokba szortak
a nagy mennyiségli szemetet.
7. A kébanyanyaszas nyo- 16. Cserépvar. A var alatti egyik
mai és a ciszterna: A Rako- nagymeretii gabonatarolo beliilrél.
czi-szabadsagharcot kovetéen Foto: Novaki, 1986. 30.
minden szerepét elvesztette
Cserépvar. 1719-ben a varat L’Huillier Ferenc egri kapitany szerezte meg, aki azt végleg
lerontva, koveibdl a Var-hegy alatt kastélyt épittetett (13. kép).”® Nyilvan nemcsak ekkor,
hanem késobb is, sot a falubeli épitkezésekhez is banyasztak innen a kovet. A belsévarban
nyitott szelvények koziil tobben talaltuk meg ennek az Ujkori banyaszatnak a nyomait.
Az itteni belsd katlan legmélyebb pontjan nyitott szelvény emellett tovabbi tanulsagokkal
szolgalt. A tobb mint 1 m vastag aprokdves tormelékréteg alatt egy vastag szemétréteget
talaltunk, amelybdl nagy szamban, vegyesen keriiltek el6 kora wjkori és kdzépkori lele-
tek. Alatta, 3,5 m mélységben egy sik, keményre taposott felszinre bukkantunk, amelyen
ideiglenes tlizrakohely nyoma is felfedezhettiik. E szint és a hozza kapcsolodo feltdltddés
elbontasa utan meglepetésként egy 40 cm vastag sziirke agyagréteg kovetkezett. A Var-
hegyen és kdrnyezetében nincsen agyag, ezt ide kellett szallitani. Az agyagréteg funkciojat
egy-egy nyari zapor vilagitotta meg, ugyanis megallt rajta a viz, azaz vizzaro szerepet tol-
tott be! Ez a mélyedés és az aljan talalt vizzaro réteg egyértelmiien egy egykori ciszternara
utal (11. kép). Cserép varaban vélhetdleg ez volt a legfébb, vagy egyetlen viznyeréhely.

18 A Var-hegyr6l és kornyezetérdl 2008-ban készitett 1égifotokat Laszlo Janosnak (Civertan Bt.) koszon-
hetem.
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17. Cserépvar lathatosagi analizise egy 20 m magas tornyot tételezve fel.
Eszerint a varbél alig volt szemmel tarthaté a kérnyék

A vizellatasrdl irott forrasok is szolnak. Az 1568. évi varleltar bejegyzésében olvashato:
,»Egy szekér kiben vizet hordanak, hordostul,...”.’ Egy 1633. évi torok forrasbol tudjuk,
hogy ekkor felmentik Miskolc varosat az addigi szolgaltatasaik alol, miszerint vizhordo
szekereket kellett Cserépvarhoz kiildeni.?® A ciszterna eredeti oldalfalai a keményre tapo-
sott jarészint és a vizzaro réteg kozti 60 cm-es feltoltddésben maradtak csak meg. Ezen a
szakaszon falazasnak nem volt nyoma, csak a faragott sziklat talaltuk meg. A tlizhelyes
jarészint felett azonban szemmel lathat6 valtas volt megfigyelhet6 a ciszterna oldalat al-
kotd sziklafalban. A kiszélesedd szikla innentdl felfelé éles torési volt, sik feliiletekkel
rendelkezett, kdvagas nyomai latszottak rajta. Ez arra utalt, hogy a var felhagyasa utan
60 cm vastagsagban feltoltodott az itteni egykori ciszterna. Ezt a szintet hasznaltak a 18.
szazadi kébanyaszok jaroszintként, felette kezdték el fejteni a terméskovet. Az amugy is
mély ciszterna oldalfalainak kibanyaszasa megkonnyitette a munkajukat. Ennek soran az
egykori vizgyjtébdl kiindulva egy teljes banyaudvart alakitottak ki, amely kutatasunk
kezdetén egy felt6ltodott katlanként jelentkezett a felszinen.

Az egykori ciszternanak csak a negyedét tartuk fel, fenekének atmérdjét ez alapjan 6
m koriilinek becsiiljik. Vélhetden a varudvar kozepe tdjan helyezkedhetett el és a belsd
falovhoz kapcesolodo épiiletek tetejérdl gytijtotte dssze a vizet, s azt szekerekkel is hord-
hattak bele. Mivel az udvar jaroszintje a banyaszat soran elpusztult, igy eredeti mélységét
nem ismerjiik, de a jelenlegi felszinhez képest is 4,5 méter mélységben talalhato.

19 Mizser Lajos: Cserépvar 1568. évi leltara. Magyar Nyelv, LXXIIL. (1977/3) 380-382.
20 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, [IV-1501/n. 8.
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18. Cserépvar rekonstrualt tombje a digitalis domborzatmodellre vetitve

A kdbanyaszas egy masik nyomat is feltartuk a kiilsévar, a palank teriiletén. Az észa-
ki oldalon atvagtuk a lapos gytriit megtord félkor alaku dombot. Errdl kideriilt, hogy
a varfalak pusztulasa utan keletkezett medd6éhanyo, amely a banyaszat soran letermelt
humuszos réteget és a nem hasznosithatd apro koves tormeléket rejtette (12. kép).

Osszességében megallapithato, hogy a teljes belsévarat , lefejezték” a kdbanyaszat
soran, az eddig kutatott teriileteken a sziklaig elpusztitottak az ott volt objektumokat, s6t,
mint lattuk, a ciszternabol kiindulva még mélyebbre is banyasztak. Egyediil a mélyebbre
nyulo régészeti jelenségek (coloplyuksor, kofalak alja) menekiiltek meg, illetve a hegy
meredeksége miatt nem érintették a bontasi munkak a falovek kiilsé oldalat sem, igy
azok jelentésebb magassagban maradtak rank. A kébanyaszas esetében megfigyelhetd
volt, hogy az inkabb a var déli oldalat érintette, dél felé ,,fogytak el” a falak, illetve dél
felé nyilt a kialakitott banyaudvar sz4ja is. Ennek kétféle magyarazatat sejtjiik: a déli ol-
dalon lehetett a belsGvar bejarata, ahol kihordtak a kovet, illetve délre volt a kastély, igy
a hozza kozelebbi oldalt termelték ki jobban.

Cserépvar funkciodja

A var funkcidjat erdsen meghatarozta Arpad-kori szerepe. Mint lttuk, minden bi-
zonnyal a Panyitok hatalmat volt hivatott reprezentalni kifelé, nyugati irdanyba. Kés6 ko-
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zépkori torténete soran birtokkdzpontta valt, csekély méretii uradalmanak (t6bbek kozott
Cserépfalu, Tard, Mez6nyarad tartozott hozza) gazdasagi iranyitasat végezték innen. A
torok megjelenésével végvarra valt, Eger keleti elovara lett. Ez a szerepe azonban inkabb
csak jelképes volt, gondoljunk csak arra, hogy tdmadas esetén inkabb feladtak, mintsem
védekeztek volna. Egyetlen komolyabb ostroma is csak egy napig tartott. Mint erésség,
egyediil a nyugati iranyt tudta szemmel tartani. Utakat nem ellendrizhetett, hiszen az
Egerbél — Noszvaj—Bogéacs—Tard—Abrany falvakon 4t — Miskolc felé vezetd foutra nem,
vagy alig lehetett innen ralatni - minddssze egy rovid szakasz latszott beldle Noszvajnal
(17. kép). Csak jelentéktelenebb, kdrnyékbeli utakat tarthattak innen szemmel. Egy ilyen
eldugott helyen fekvé var a kora tjkorban legfeljebb portyak inditasara volt alkalmas és
azok végallomasaként szolgalt, erre tobb forrasunk is utal (18. kép).*!

Egyetlenegy szerepet tudott tokéletesen ellatni, amely részben hadi, de inkabb gazda-
sagi funkcio volt. Mint uradalmi kdzpont, tarolohelyként szolgalt. Ennek {6 elemeit — a
varbéli tarhazon és a pincéken kiviil — a Var-hegy nyugati, délnyugati oldalaban talal-
hato 12, tufaba vagott gabonatarolo verem alkotta (15-16. kép). Hogy mikor alakitottak
ezeket ki, sajnos nem tudjuk. A var hasznalata soran is csak egyszer emlitették meg
Oket, az 1568-as varleltarban: Tardon 6sszeirtak harmadfél asztag arpat, amit a var alatti
vermekbe kell tolteni.?> Valdszinii, hogy nem egyszerre készitették 6ket és nem is volt
egyszerre mindegyik hasznalatban. Annyi gabona nem is lehetett a teljes uradalomban,
hogy mindet kihasznaljak — Novaki Gyula szamitasai szerint a 12 verem dsszesen 626
m?, azaz 452 tonna befogadasara lett volna képes.?®> Hasonld gabonasvermeket talalunk
Egerben, Boldogkdn és Sarospatakon is. Ha megvizsgaljuk Eger vermeit, melynek Cserép
elévara volt, akkor megallapithato, hogy ugyan szamszeriien nincs nagy kiilonbség Eger
és Cserépvar kozott (Egerben 9, Cserépvaron 12 ismert gabonatarold volt), azonban at-
lagméretiik nagyon eltérd: Egerben 18 m? Cserépvaron 52 m*. Ha Boldogkd varat — ahol
6 gabonatarolot mértek fel — egy ,,atlag” varnak vessziik, ahol csak ,,sajat hasznalatra”,
az uradalom gabondjat drizték, ott is csak 28 m* az atlagméret.

Miért kellett egy kis uradalommal rendelkezd, kis méretli varnak ilyen sok és ilyen
nagy gabonatarolo? Az 1568-as varleltar bizonyitja, hogy az uradalom gabonajat taroltak
itt, de esetleg felmeriilhet, hogy a végvari idészakbanaz egri var szamara is Oriztek itt
terményt. Erre lehet utalas a visszafoglalasrol szolo forrasunk: ,,Caraffa az utakat elzar-
ta, hogy a varosnak [Eger] se Cseréprol, se Sirokrol, se Szarvas-koérdl élelmet ne hord-
hassanak ...”.** Marpedig Cserépvar gabonataroloi alkalmasak lehettek arra, hogy Eger
¢élelmiszerraktaraiként szolgaljanak.

Hogy valoban betdltdtt egy ilyen raktari funkciot Cserép, az bizonyitja, hogy a visz-
szafoglalas utan ,,meglehetds mennyiségli gabonat, mézet és mas élelmiszereket” talaltak
itt, amelyeket azonnal eladtak a miskolciaknak.?

21 Az 1560-as években Verancsics Antal egri piispok panaszkodott, hogy a cserépi hajduk rablohadjaratokat
folytatnak. 1588-ban a hatvani vasaron titottek rajta tobbek kozott cserépi ,,lovagok”. Mizser 2. jegyzet-
ben i.m. 37.

22 Mizser 19. jegyzetben i.m. 382.

23 A tufaba vagott gabonatarolok Osszefoglaldsara lasd: Noviki Gyura: Tufdba vagott gabonasvermek
Eszakkelet-Magyarorszagon a torokkortol az tjkorig. A Magyar Mezégazdasagi Miizeum Kozleményei,
1986—1987. 13—87.A méretek elemzésénél a cikk IV. tablazatanak adatait hasznaltam fel.

24 Mizser 2. jegyzetben i.m. 38.

25 Uo.



