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GAL-MLAKAR VIKTOR — SARKOZY SEBESTYEN — SZORENYI GABOR ANDRAS

FUZER, SZADVAR, CSEREPVAR, DEDES
Régészeti kutatasok Borsod-Abaiij-Zemplén megye varaiban, 2009.

Borsod-Abauj-Zemplén megye varakban kiemelked6en gazdag vidék, 6rokségturisz-
tikai szempontbdl kivald célpont. A legutobb megjelent vartopografia adatai szerint,!
teriiletén 106 ismert erédditmény és 35 bizonytalan jellegli var van. A kulturalis 6rok-
ségvédelem problémakban gazdag feladatai k6zé tartozik a kézépkori eredetti varromok
kutatasa, védelme. A régészeti emlékeink ezen népes csoportja nemcsak szakmai, ha-
nem turisztikai szempontbol is kiemelkedd érdeklddésre tart szamot, erre utal a romok
aranylag magas latogatottsaga is. Emiatt nagy elvarasok nehezednek a varakat kutatd
régészekre, torténészekre és a megovasukat irdnyitd miiemlékes szakemberekre.

A varakkal ,rendelkezd” dnkormanyzatok ugyanis gyakran reprezentacios, kultu-
ralis feladatuknak tartjak, hogy a teriiletiikon 1év6 erdsségek magas falakkal, fedett te-
rekkel, azokban létrehozott kiallitasokkal, illetve egyéb reprezentacios elemekkel (pl.
zaszlok, cimerpajzsok stb.) rendelkezzenek a latogatdszam tovabbi novelése érdekében.
Eréditményeink zome azonban mara mar — kiilondsen a laikusok szdmara — nehezen
értelmezhetd arkokka, sancokka, egymassal rendszert nem alkoté romos falcsonkokka,
vagy ¢éppen fold alatt hizodo és csak domborzati jelek alapjan felismerhet6 falomladé-
kokka valt.

Nyilvanvalo tehat, hogy mind a szakmai, mind az énkormanyzati szempontokat szem
elott tartva, ezekben az objektumokban el6szor kiilonbozo kiterjedésii régészeti kuta-
tast kell folytatni. A feltardsi munkak eldkészitésénél azonban tobb olyan tényezot is
figyelembe kell venni, melyek jelentdsen befolyasoljak a kutatas kiterjedését, menetét
¢és idejét is. Elsdsorban természetesen mindennek a gazdasagi alapjat kell megteremteni,
lehetdség szerint hosszabb tavra tervezve. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, s6t, hang-
sulyoznunk kell, hogy a régészeti feltarasok koltsége még mindig csak toredék része az
azt sziikségszeriien kovetd allagvédelmi, helyreallitasi munkak koltségeinek.

Masik fontos tényez6, melyrdl sok esetben hajlamosak a felek megfeledkezni: az ido.
Kozismert tény, hogy kozépkori varaink is folyamatosan, olykor évtizedekig épiiltek,
évszazadokon keresztiil fejlodtek, a birtokos vagy birtokosok anyagi lehetdségei, illetve
hadaszati szempontok valtozasa miatt. A szakemberek szamara ugyan magatdl értet6do
tény, de el kell fogadniuk a varak fenntartdinak és a varakat latogatd kdzonségnek is,
hogy — hasonléan a kozépkori viszonyokhoz — egy-egy eréditmény feltarasa, miiemléki
helyreallitsa, megdvasa hosszu évekig, évtizedekig elhizodd munka lehet.

Az elmult esztendében tobb dnkormanyzat is megkereste a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Muzeumi Igazgatésagot, hogy végezze el a telepiiléseik hataraban allé varrom-
ok régészeti feltarasat. 2009-ben igy 6 kdzépkori varrom teriiletén folytathattunk régé-
szeti kutatast: Cserépvaron (Szorényi Gabor Andras), Dédes varaban (Szorényi Gabor
Andras—Gal-Mlakar Viktor), a flizéri varban (Gal-Mlakar Viktor), Szadvaron (Gal-
Mlakar Viktor), a tokaji Réakdczi-varban (Makoldi Miklos) és a vadnai varban (Szorényi
Gabor Andras), tovabba két helyen egyéb szervezetek végeztek varasatast: Regéc vara-
ban (Giber Mihaly, ELTE Régészettudomanyi Intézet), a satoraljatijhelyi varban (Ringer

1 Novaki Gyula—Sarkozy Sebestyén—Feld Istvan: Borsod-Abatj-Zemplén megye varai az 6skortol a kuruc
korig. Magyarorszag varainak topografiaja. 1. Budapest—Miskolc, 2007.
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Istvan, MNM Rakoéczi Muzeum).2 Orvendetes és szerencsés modon ezek a feltarasok mar
nem csak régészeti feladatokat jelentettek, hanem lehetdség nyilt a feltart, megtisztitott
falszakaszok ideiglenes vagy végleges allagvédelmét is megvalositani. Ebbe a folyamat-
ba szintén bekapcsolodtak a mizeum munkatarsai, szakért6i illetve koordinacios felada-
tokat vallalva fel.

Régészeti kutatasok Fiizér varaban

Fiizér varanak keleti el6terében, a 17. szdzad végi inventariumok altal ,,Lyukpincének”
nevezett, és a kdzelmultban részben kitisztitott pince jarataitdl nyugatra elhelyezkedd,
fakkal ritkdsan bendtt, és aranylag sik teriileten jeloltiik ki 2009-ben a kutatasok hely-
szinét. A varba felvezetd turistaut kdzelében, a fent jelzett teriilet északi részén egy 22
m hosszu, és 2 m széles (2009/1. arok), valamint att6l mintegy 20 méterrel délebbre egy
7 m hosszu és szintén 2 m széles (2009/2. arok) kutatoarokban kezdédtek meg a feltara-
si munkak. Célunk a koézépkori forrasokban eléfordulo, talan a fent emlitett pincékhez
kapcsolodo egyéb (talan gazdasagi) épiiletek esetleges meglétének vagy hianyanak tisz-
tazasa volt.

A teriilet déli részén elhelyezkedd rovidebb kutatoarkunkbdl a kézépkorhoz kdthetd
objektum vagy leletanyag nem bukkant elé. Ugyanakkor az északabbra kijeldlt 1. kuta-
toarok mélyitése soran, annak nyugati részén, 90-100 cm-es mélységben két, vorods szinli
korként jelentkezd objektum nyomaira bukkantunk. Ezek kitisztitdsa és bontasa soran
két kdzépkori mészégetd kemence maradvanyai keriiltek eld. A nyugatabbra elhelyezke-
dé kemencének csupan a déli fele esett kutatéarkunk teriiletére, azonban igy is tokélete-
sen tudtuk vizsgalni a kemence szerkezetét és betdltésének rétegeit.

Az egykori kemence betdltésének kitermelése soran kevés mésszel kevert, koves, so-
tét szinl feltoltést bontottunk el. A mészégetd kemence teljes mélysége a jelenlegi fel-
szint6l mérve 190 cm, kiszerkeszthetd teljes atmérdje kb. 320 cm. A mészégetd kemence
gbdrének szélén egy 35 cm széles és 40 cm magassagban megmaradt meszes habarcsba
rakott kofalat tartunk fel. E ,,fal” felett a talaj mintegy 5-6 cm vastagsagban és 60 cm
magassagban vorosen atégett. Ez a jelenség a mészégetés folyaman keletkezett igen nagy
hének tulajdonithato, azaz a mészégetd kemence egykori aktiv miikodésének is egyértel-
mii bizonyitéka.

A masik voroses szintl folt szintén egy — ugyanakkor a fentiekben leirt kemencétdl
kissé eltérd szerkezetli — mészégetd kemence maradvanyait rejtette magaban. Ennek a
kisebb méretii, ovalis alaprajzu, teknds alju kemence atmérdje 200 cm, mélysége, a folt
jelentkezési szintjétél mérve, mintegy 60 cm volt. Ugyanakkor k6bdl rakott fallal, vagy
kemencepadkaval ennél a kemencénél nem talalkoztunk. A meszes betoltésti kemencetest
koriil megfigyelt vorosre atégett foldréteg sokkal intenzivebben jelentkezett. Vastagsaga
mintegy 10-15 cm volt, és jelen esetben nem csak a kemence koriili fold égett at, hanem
egy vékony agyagos tapasztast is megfigyelhettiink. A mészégetd aljaban jelentds meny-
nyiségben égett fadarabokat, faszenet is talaltunk. A kemence széja kelet felé nézett.

A feltart mészégetd kemencék korhatarozasaban stratigrafiai helyzetiikon tul igen
csekély szamu keramiatoredék lehet segitségiinkre. A nagyobb kemence betoltésébol par
darab barna szinli fazékhoz tartozé toredék, valamint egy sargasfehér szinii, voros festés-

2 Az utdbbi két varrdl a kutatok 6nalld beszamoldja olvashatd folyodiratunk jelen szamaban (Szerk.)
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sel diszitett asztali edény
toredéke keriilt eld. E tore-
dékeket a 13. szdzad maso-
dik felére vagy a 14. szazad
elejére keltezhetjiik. A ki-
sebbik kemence betoltésé-
bol korhatarozo lelet nem
keriilt el6. Azonban megal-
lapithat6 volt, hogy ennek a
kemencének a godre vagja
a nagyobb kemence god-
rét, azaz fiatalabb annal.
Kialakitasa soran az el6z0,
iddsebb kemence mar nem
mikodott, vagy létezésérol
sem tudtak.

2009. szeptember utol-
so hetében folytathattuk a
flizéri fels6var ciszternaja-
nak 2004-ben megkezdett,
majd félbemaradt kutatasi
munkait. A legutobbi felta-
ras oOta a ciszterna godrébe
nagy mennyiségii tormelék,
szemét hullott be, valamint
oldalan gyér novényzet te-
lepedett meg. A var keze-
16je egy elektromos emel6-
szerkezetet, valamint egy,
az azt tartd massziv fa-fém
allvanyzatot telepitett a ku-
tatando teriilet folé.

Els6é 1épésként a fara-
gott kovekrol és a ciszterna belsejérdl, valamint a ciszterna sziklagddrének belsé oldala-
rol eltavolitottuk az azt boritod tormelék- és szemétréteget. Kidertilt, hogy a vizgyjtd épi-
tésekor a varudvar szikldjaba egy kor alapteriiletti, 360 cm atmérdjti godrot mélyitettek.
A kutatas soran megallapithattuk, hogy a sziklagddrot ekeléses repesztéssel alakithattak
ki, mivel a sziklafalon a kutatott mélységig vésés, faragas, vagy flirészelés nyomait nem
fedeztiik fel. Ugyanakkor a tisztitds soran azt tapasztaltuk, hogy a sziklafelszin igen jol
¢és konnyen hasadt.

A ciszternat alkotd faragott kovek és a kozel fliggbleges sziklafal kozti 30-100 cm
sz¢éles teriiletet sarga és helyenként kevert, sziirke szinti, dongolt agyaggal toltotték fel. A
ciszterna faragott kovek altal lehatarolt teriilete, azaz a tényleges vizgyujto rész, szintén
megkdzelitéleg kor alaprajzu, belsé atmérdje észak-déli iranyban 160 cm, kelet-nyugati
iranyban 180 cm. Az elsddleges tisztitasok utdn megallapithattuk, hogy a faragott kovek
igen rossz allapotban vannak, egy résziik hianyzik, masik résziik, melyek még ugyan a
helyiikon vannak, de mélyebben helyezkednek el, 6sszeroppantak. Ezért ugy dontottiink,

1. A fiizéri var alatt feltart mészégetd kemencék
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Fiizér, var
ciszterna
11. késor mélysége, -350 cm

sziklagbdor
széle

2. A fiizéri varban feltart ciszterna alaprajza

hogy a nemcsak a ciszterna belsejét tisztitjuk ki, hanem a balesetek megelézés érdekében
elbontjuk és kiemeljiik a faragott kdveket, valamint kitermeljiik a kovek mogotti dongolt
agyagréteget is, mely talan a ciszterna épitésének idejéhez adhat korhatarozo leleteket.

A kutatatas sordn a kovetkezé munkamodszert alkalmaztuk. A ciszterna belsejének
szintsiillyesztése, majd az allapot dokumentalasa utan kiforgattuk és kiemeltiik a kdele-
meket, majd a kdvek mogotti agyagréteg kitermelésére kertiilt sor. Ezzel a mddszerrel
vizsgalni tudtuk a dongolt agyagréteg szerkezetét, illetve elkiilonithettiik az agyagbol
elékeriilt leletanyagot is.

A bontasi munkak soran a kdvetkez6é megfigyeléseket tettiik. A megkozelitéen kor
alaprajzu ciszterna nem pontosan a sziklagddor kézéppontjaban helyezkedik el, hanem
annak keleti részében. A faragott kdvek mogotti feltoltés az északi, keleti és déli oldalon
atlagosan 30-50 cm, mig a nyugati oldalon 80-100 cm szélesnek bizonyult. Az északi, ke-
leti és déli oldalon a faragott kovek mogott egységes, sarga szinii dongolt agyagot bontot-
tunk el. A sziklagddor nyugati részében nagyobbrészt sziirke szinti, tégladarabokkal, apro
kovekkel és helyenként sarga agyaggal kevert, szintén dongolt agyagot termeltiink ki.

A sziklagodor déli oldalaban meghagyott metszetfalak vizsgalata soran megallapit-
hattuk, hogy a kevert sziirke agyagréteg, igy az elért ideiglenes szint a 11. késor mély-
ségében, jelenleg -360 cm-en helyezkedik el. A megtisztitott feliiletet dokumentalva ki-
tiinik, hogy a ciszterna gédrének nyugati részén megfigyelt sziirke kevert agyagfeltoltés
jol elkiilontl az északi, keleti és déli oldalakon jelentkezd sarga szinii agyagrétegtdl. A
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Az allagmegévassal
érintett falszakasz

3. Szégliget-Szadvar (Szente Jozsef és Ferenczhalmy Zoltan felmérése, 1965)

jelenlegi kutatasi szakaszban feltételezhetjiik, hogy Osszefiiggés lehet a kevert sziirke
agyag megjelenése, valamint a sziklagddor nyugati irdnyu kiszélesedése kozott.

Az agyagos feltdltés bontasa kozben kiilonvalogattuk a sarga agyagbdl, illetéleg a
sziirke agyagbol elokeriilt leletanyagot. Ezek alapjan megéallapithattuk, hogy a magasab-
ban elhelyezkedd, kevert rétegekbdl még keriiltek el6 kései keramiatoredékek is, azonban
a mélyebb, mar tisztabb rétegekben megfigyelhettiink korhatarozd, korabbi darabokat is.
A sarga agyagbol elsésorban voros szini, budai analdgiak alapjan a 15. szazad masodik
felére keltezhetd, mig a kevert sziirke agyagbodl késobbi, mar a 16—17. szdzadhoz kdthetd
z0ld illetve sarga mazas edénytdredékek keriiltek eld.

Ezek alapjan jelenleg azt feltételezhetjiik, hogy talan a 15. szazad folyaman, annak
masodik felében kialakitott ciszterna nyugati részét valamikor a 16—17. szdzad folyaman
megujithattak, javithattak. Ez lehet a magyarazata a sziklagddor nyugati iranyu kiszéle-
sedésének, melyet, mint egy utdlagos munkagddrot alakithattak ki. Szintén az utélagos
javitassal magyarazhatjuk, hogy a ciszterna kovei a nyugati oldalon tdbb sornyi magas-
sagban omlottak ki. A feltaras soran a ciszterna belsejében még érintetlen régészeti réte-
get nem bolygattunk meg, ott csak a korabbi évek tormelékének eltavolitasa tortént meg.

Allagmegodvasi munkak a szadvari varban

2009 nyaran lehetéségiink nyilt a kiilsé var déli fala mentén tervezett allagmeg-
ovasi munkakat megel6zden, régészeti megfigyelés keretén beliil, faltisztitasi, illetve
elsdsorban a falsikok belsé oldalan, szintsiillyesztési munkak elvégzésére. A munkan-
kat a Szadvarért Barati Kor énkéntesei és a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-
magyarorszagi Iroddjanak munkatarsai segitették.

A falkutatasi munkat a déli varfal nyugati és kozépso részének mintegy 25-30 m
hosszt falszakaszanak megtisztitasaval kezdtiik. A célunk a romos varfal eddig még f6ld
alatt 1év6, olyan falsikjainak felkutatasa és kiemelése volt, melyekre a kdmiivesek mar
biztonsaggal falazni tudnak. Ennek érdekében a kutatott falszakasz belsé oldalan atlag
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4. Szadvar. A feltart falszakasz

60-100 cm mélységii szintsiillyesztést hajtottunk végre, mely soran csupan a fal leomlasa,
pusztuldsa soran keletkezett nagykoves, gyokerekkel szabdalt omlasréteget tavolitottuk
el. A varfal atlagos szélessége ezen a szakaszon 120-130 cm-nek bizonyult.

Kibontottuk a déli fal kdzépsé szakaszan jelentkezd két nagyobb falomlas betdltését
is. Ezek, mint kideriilt, egy-egy kifelé sziikiild, a varfal épitésével egy idében kiépitett
16rések (3. és 4. 16rés) maradvanyait rejtették E 16rések nyilasanak belsé mérete 110-120
cm, mig kiils6, javarészt mar csak kiszerkeszthetd nyilasszélességiik 30-40 cm kozott
mozgott. Egykor, pusztuldsa eldtt hasonlo 16rés lehetett a déli fal nyugati, jelenleg legma-
gasabb (atlag 5-6 m) all6 szakaszan lathato, atlag 110 cm széles falszakadas is (1. 16rés) .

A déli fal nyugati szakaszan egy tovabbi. szinte teljes egészében rekonstrualhato6 16-
rést talaltunk (2. 16rés). Ennek a nyilasnak a varfal kiilsé sikjaban még lathato a kiilsé
lezarasa, egy sarga tufakobol faragott kulcslyuk alakt nyilast tartalmazo k6 formaja-
ban. A tufaké magassaga 90 cm, szélessége 40-60 cm, vastagsdga 30 cm. Ezt szintén
a fal épitésével egy idoben helyezték el a varfalban. A 16rés belsé szdja 110 cm széles,
kiszerkeszthetd magassaga 80-90 cm, a 16rés teteje a kiils6 falsik felé rézsiisen lejt. Alja
vizszintes, kdzvetleniil a faragott ko el6tt egy igen jo allapotban megmaradt fa gerenda
huzodik keresztben, melyre egykor a szakallas puskat tdmasztottak. A minimalis mér-
tékben megmaradt nyomok alapjan feltételezhetjiik, hogy a 16rés padloja €s fala beliilrol
vakolt lehetett.

A déli fal keleti szakaszanak tisztitdsa soran a belsd falsikot mintegy 60-100 cm-es
magassagban bontottuk ki 6nmaga tormelékébol. A kiilsé falsikot mar erdsen lepusztult
allapotban talaltunk meg, néhol csupan 30-50 cm magassagban emelkedett a felszin folé.
A fal szélessége itt is atlag 120-130 cm volt. A déli fal mind a keleti, mind a nyugati sza-
kaszan ugyanazon szélességben, ugyanazon €pitési technikaval épiilt.

A keleti varfalszakaszon a korabbi tapasztalatok alapjan mar szamitani lehetett ujabb
16rések eldkeriilésére. Ezeknek azonban itt mar csak erdsen lepusztult, roncsolt marad-
vanyai keriiltek el (5. és 6. 16rés). Mindkét nyilas kiils6 szaja a 18rés padlojaig leromlott,
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CSEREPVAR Kytatasi eredmények 2009.
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5. Cserépvar alaprajza a helyreallitott varfalszakasszal

a fliggdleges falak sikjai, melyek csupan 20-50 cm magassagban maradtak meg, szintén
kifelé pusztultak.

A kutatas 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy a kiilsé var egykori kapujatol az
un. Németh bastyaig huzodo déli varfal egy épitési periddus eredményeként jott 1étre. A
falban biztosan 5, de nagy valosziniiséggel 6, egymastdl atlag 4,5 m tavolsagra elhelyez-
kedo 16rést alakitottak ki, melyek kiils6 oldalan, a fal sikjaba mélyitve tufakdbdl faragott
kulcslyuk alaku kilovényilasok lettek beépitve.

Allagmegovas Cserépvaron

Cserépvar 2009-es kutatasanak elézménye 2004-2007 kdzott, négy évad soran foly-
tatott tervszerii asatas volt, melynek soran keskeny szondakkal és szelvényekkel megha-
taroztuk a kévar alaprajzat.> Mig 2004 el6tt néhany métert leszamitva nem voltak felszin
feletti falak, addig az asatasoknak koszonhetden vastag és magas kéfalak bukkantak eld.
Ezen felfedezett emlékeket minden évben geotextillel takartuk le, majd amikor mar vi-
szonylag sok falszakaszt feltartunk, az dnkormanyzat palyazatot adott be a miiemléki
konzervalasra. Bar ez az els6 évben még nem jart sikerrel, 2009-ben mar eredményes volt.
Kozben elkészittettiik a helyreallitas tervét és beszereztiik a kivitelezéshez sziikséges
orokségvédelmi hatosigi engedélyt a Kulturalis Orokségvédelmi Hivataltol. Mindezek
birtokéaban a tobb helyen kis kiterjedésben megvizsgalt falszakaszok egy részén nagyobb

3 Az asatasok részletes bemutatasara l.: SZOrRENYI G. A.: Cserépvar kutatasanak eredményei. Castrum, 7.
(2008/1) 137-154.
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6. Cserépvar, a helyreallitott varfalszakasz

feliileteket is kibontottunk, s igy dsszefiiggdbb falszakaszokat mutathatunk be. Az dsata-
sok soran korabban mar minden esetben tisztaztuk a rétegtani viszonyokat, s igy tudtuk,
hogy a tobb méter magas falak eléterében a sajat ,,0nmaga tormeléke” a fedoréteg. Ez a
var 18. szazadi pusztulasat kovetden alakult ki, amikor a leomlott falak mdgiil a bels6
feltoltések és/vagy tormelékek kierodaltak, egy masod-, illetve harmadlagos helyzetii
tormelékréteget hozva 1étre. Mivel ezt harom helyen is atvagtuk és megbizonyosodtunk
a fent leirt helyzetérdl és kronologiajarol, ezért ugy dontottiink, hogy 2009-ben mar gépi
erével tavolitjuk el a fal tovében nyugvo sok kdbméter tormeléket, folyamatos régészeti
megfigyelés mellett. Ezért a palyazatba beépitettiik a gépi foldmunkat is és a mar korab-
ban feltart falak iranyat kovetve tovabbi 15 m-t szabaditottuk ki a tormelék alol, minden-
hol kibontva a konzervalashoz sziikséges falsikokat.

A gépi kibontas természetesen jogos kérdéseket vethet fel, de mérlegelni kell(ett),
hogy a tormelék kézi erével torténd eltavolitasa még egy olyan kicsi var, mint Cserép ese-
tében is tobb évtizedet igényelt volna, irdatlan koltségekkel. Az Gn. ,,6nmaga tormeléké-
nek” eltavolitasa azonban semmiben sem kiilonbdzik a nagy feliiletli nyilt szini megel6z6
feltarasokban évtizedek ota bevett szokdssa valt humuszolasatol. Itt is és nyilt szinen is
éppen a folyamatos régész-jelenlét biztositja az informaciovesztés kikiiszobolését. Az
ujonnan felszinre keriilt falak teljes kort fotos és miiszeres felmérése, valamint térinfor-
matikai dokumentalasa is megtortént, ezeket az adatokat a kivitelezéshez felhasznaltuk.

A munka eredményeképp a var nyugati oldalan egy 26 méter hosszan feltart falsza-
kasz, mely a kdvar kiilsd falovét képezte, egyik legnagyobb feliiletli épitett emlékiinkké
kozel fliggoleges, 2,5 méter széles, kozepes méretii tort kovekbdl, egységesen rakott fal
alkotja, melyen tobbszords, kissé hevenyészettnek tiind javitgatdsok nyomai mutatkoz-
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7. Dédes vara (Sandorfi Gyérgy és Novaki Gyula felmérése, 1978)

nak. A mésodik periédusban ezen fal ENy-i szakasza elé — a var feltételezett megkozeli-
tési iranyanak megfelelden — hatalmas gorgetegkdvekbdl egy un. ciklopszfalat emeltek.
Ez utdbbi sikja erésen dontott, azaz rézsiis, melyet egy, a fal erdditését szolgald kopenye-
zésnek tarthatunk. A formai jegyek ¢és a falelvalasok alapjan a ciklopszfalat a var kései
korszakara keltezhetjiik. Minden bizonnyal a forrasok alapjan 1614-re tehetd torokkori
kiépités része lehetett, melyet a korabbi, elsé periodusu, fiiggdleges kiépitésti véd6ovhoz
tapasztottak.

A feltaras soran csak a tormelékréteget tavolitottuk el, addig a szintig, amig a falja-
vitasokhoz sziikséges eredeti falsikok elé nem bukkantak. Ezen tilmenden tovabbi ré-
gészeti rétegeket nem bolygattunk, azt késobbi tervasatasok feladatanak hagyva meg.
A kutatast kovetden azonnal megkezdtiik az ideiglenes mliemléki konzervalast, igy a
falsikokat kijavitottuk, ideiglenes magassagig felhtiztuk, a vizzsdkokat megsziintettiik,
egy részére pedig végleges falkoronat helyeztiink.



Kutatasi jelentések 73

8. Dédes vara, a helyreallitott falszakasz

Régészeti kutatds Dédes varaban

Az irott forrasok alapjan 1254 elétt épiilt és 1567-ben lerombolt dédesi var* nyugati,
legmagasabb pontjan allo, igen rossz allapotu falszakaszon végeztiink 2009 nyaran allag-
védelmi munkakat, valamint azt megelézéen régészeti megfigyeléshez kapcsolodo fal-
kutatast. A 2008 0szén tartott helyszini bejaras soran a miskolci Herman Ott6 Mtizeum,
a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-magyarorszagi Irodaja és a Biikki Nemzeti
Park munkatarsaival kozdsen megallapithattuk, hogy a varfokon talalhat6 L alakt magas
falrészlet vészesen meggyengiilt. Az ekkor sziiletett kdzos megallapodas stirgés allag-
megovasra tett javaslatot. Sajnos a konzervalni kivant falszakasz egy jelentds része 2009
husvétjat kovetden, eddig ismeretlen okbdl leddlt. A tovabbi balesetveszély elharitasa
érdekében nem lehetett tovabb véarni a romok allagmegévasaval. gy a nyaron folyamatos
régészeti szakfeliigyelet mellett kibontattuk a megmaradt falcsonkot a 2009-es és a ko-
rabbi (kdzépkori) ,,6nmaga tdrmelékébol”.

A kutatas soran a tampillérekkel erdsitett L alaku falszakasz északi fala mindkét ol-
dalan szintsiillyesztést hajtottunk végre, hogy a tormelék alatt 1évé még ép falsikokat
felszinre hozzuk. Ugyanis igazodnunk kellett ezekhez a falsikokhoz, mivel a felfalazas

4 Dédes vararol a legutobbi 0sszefoglalast 1.: SARkOzy SEBESTYEN: Varak a Biikk hegység északi oldalan:
Verepce és Dédes varai. In: Varak, kastélyok, templomok, 5. (2009/4) 8—11.
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soran ezek jelenthették a kiegészitések biztos alapjait. A kutatas elott a vizsgalt teriilet
déli felén megfigyelt mikrodomborzati viszonyok alapjan feltételeztiik, hogy az allag-
megovasra elokészitendd falszakasz egy nagyobb (talan kéthelyiséges?) épiilet vagy to-
rony maradvanya lehet.

Az objektum északi falat mintegy 7 m hosszusagban tisztitottuk meg a tormeléktol.
Szélessége 190-200 cm-nek bizonyult. Megallapithattuk tovabba, hogy a 2009. tavaszan
leddlt faltomb szabalyosan, a jelenleg még felszin felett 1év6 falegyennél valt el, és borult
ki. A kutatas soran megtalaltuk az épiilet/torony északkeleti sarkat, ahol egy szabalyos
25 x 30 x 40 cm-es vulkani tufabol faragott sarok-kvaderkdvet figyeltiink meg. Maga a
falazat szendvicses szerkezettl, azaz két kiils6, nagyobb kovekbdl rakott falkdpeny kozét
aprobb, tomdr, massziv habarcsba rakott kovekkel toltotték fel. Az épiilet/torony keleti
falan megtalaltuk és részben kibontottuk bejaratanak kiiszobkovét, illetve a tormelékré-
teg alatt azonositottuk az égett, faszenes padlojat is.

Kideriilt, hogy az objektum északkeleti sarka egy térben elforgatott, a fennalld fa-
laknal korabbi és visszabontott épiilet nyugati falaba lett beleépitve. A korabbi épiilet
mintegy 2,5 m vastag falat a megtalalt kiiszob szintjéig bontottak vissza. Ez a korabbi
épiilet a jelenlegi romoktdl kissé északkeletre helyezkedik el, északi fala, melynek csak
rovid szakasza esett a megfigyelési teriiletbe, kdzvetleniil a hegy északi platojanak szélén
helyezkedik el. Elképzelhetonek tartjuk, hogy a megtalalt korabbi épiiletet talan a forra-
sokban is emlitett 13. szdzadi var egyik részével azonosithatjuk, mig a jelenleg is fennalld
¢és konzervalt falak a var életének késobbi szakaszahoz kothetd. Ezeket a feltételezéseket
azonban csak egy kiterjedt régészeti kutatas soran tisztazhatjuk pontosan.

A véarhelyreallitasok miiemlékvédelmi tapasztalatai

Amint ez az el6bbiek alapjan is lathato, a régészeti kutatds feladata, hogy alapvetd
informaciokat nyerjlink az objektumrol és ezeket felhasznalhassuk a romfalak konzerva-
lashoz, kiegészitéséhez és rekonstrukcidjahoz.

Dédes var esetében az elsédleges cél a megsemmisiilt (leomlott) falszakasz hiteles
visszaépitése valamint a még fennallo falszerkezet statikai megerdsitése, stabilizalasa és
a falkorona védelme volt. A szondazoé régészeti kutatast tehat az indokolta, hogy — féleg
a belso oldalon — a falsik legalsé pontjat elérjiik, ennek hidnyaban ugyanis nem lett volna
lehetséges a fal kiegészitése és arra torténd ra- ¢és kiegészitd falazas. Itt azzal a jelen-
séggel alltunk szemben, hogy mig a fal két kiilsé sikjat alkoté markans kdvek, mintegy
a szendvicsfal sajatossadgaként és a gyorsabb pusztulds (kifagyas) eredményeként, altala-
ban hamarabb kilazultak és kiestek a falszerkezetbdl, addig a falmag — a rendkiviil erds
korabeli habarcsnak kdszonhetéen — tobbnyire szinte épségben fennmaradt.

A rekonstrukciéos munka soran f6 szempont volt, hogy az ujrafalazasoknal és a ki-
egészitett falszakaszoknal az eredetivel (meglévével) azonos falazasi modot alkalmaz-
zunk, valamint a falszerkezet eredeti, meghatarozott tavolsagokra 1év6 n. kiegyenlitd
vizszintes sikjait a fal teljes keresztmetszetében képezziik ki. Tovabbi szempont volt,
hogy a kiegészitéseket helyszini, megtisztitott, lehetéleg az eredetivel azonos kdanyag
felhasznalasaval alakitsak ki, mélyfugazast alkalmazva.

A kutatas soran megfigyelt jelenségek lehetoséget adtak arra is, hogy tobb helyszinen
(Dédes, Cserép, Szadvar) is értelmezziik a kozépkori — kora-ujkori kéfalazasi mod épités-
technikai sajatossagait. Ennek soran kerestiik azt a megoldast, hogy a mai kdriilmények,
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adottsagok és lehetdségek keretei kdzott, miképp lehet elérni olyan falazdsmodot, mely
leginkabb hasonlatos az eredeti falszovetre. Dédes var esetében a jovoben még az ismert
kb. 80-90 éves archiv fotok is segiteni tudjak majd a hiteles rekonstrukciot.

A vizszintes kiegyenlitd sikok a legtobb hazai varfal esetében altalaban kb. 70—110
cm kozott valtakozva kovetik egymast, de Dédesen megfigyelhetd volt, hogy ettdl joval
stirtibben, kb. 25-35 cm kozotti egymast kovetd kiegyenlitd sikok 1éteznek. E jelenségre
tobb magyarazat is kindlkozik. Az eddigi megfigyelések alapjan is ismert volt, hogy ahol
a kiegyenlitd sikok felsd érintdjében lyuksor huzodik, az a falazo allvany befogott megta-
maszt6 gerendainak nyoma. Sok esetben ez azonban hidnyzik, mégis talalunk kiegyenlitd
sikot. Igy inkabb azt valdsziniisithetjiik, hogy az egyetlen munkafolyamatban (vagy egy
nap soran, vagy egy habarcskeveréssel) felrakott falszakaszt jelzik e vizszintes kiegyenli-
t6 sikok, amit mindig egy (altaldban 2-3 cm) vastag vizszintes habarcsteritéssel zartak le.

Szadvar esetében az volt figyelhetd a kiegészité ujrafalazas soran, hogy a fal kiils6
sikjaban esetlegesen megjelend kisebb (alatamaszto, illetve a ko felso sikjat ezaltal viz-
szintes helyzetbe hozod) kovek csak ugy maradhattak helyiikon, ha a falat — annak mind-
két oldalan kiképzett — zsaluk koz¢é rakjak. Ennek hianyaban ugyanis a fal a kovek sulya,
valamint a hig habarcs miatt hamar szétcsuszik. A fal kiilsé oldalainak — fentiekben is
mar emlitett — jelentékeny pusztuldsa miatt azonban ilyen zsalu nyoma — akar habarcsle-
nyomatként is — eddig még nem volt megfigyelheto.

Ugyanitt volt tapasztalhatd az a sajatos jelenség is, hogy a névényzet gydkerei a pusz-
tuldsi folyamat soran mélyen benyultak a falszerkezetbe a kovek k6z¢, s6t annak szinte tel-
jes keresztmetszetében az egykori mészhabarcsot folddé atalakitva a feltart fal instabilita-
sat okoztak. Az ilyen falszakaszokra statikai okok miatt csak azt kovetden lehet rafalazni,
ha ezt az instabil falat szétbontjak és egy kell6en stabil részt elérve ujra rakjak. Az eredeti
falszovet kétségteleniil értéket jelent, de ebben az esetben az egyébként is mar atalakult
laza és gyenge habarcs miatt fontosabb szempontta valt a fal stabilitasanak biztositasa.
Az alaktalan kovek eredeti helyzete dnmagukban nem értékhordozok. Itt kell utalni arra,
hogy szdmos korabbi miiemlék-helyreallitas esetében elsédlegesen csak a falak felsd koro-
najanak védelmére torekedtek, tobbnyire cementet tartalmazo kotdéanyag alkalmazasaval,
ami az alsobb rétegli, bar eredeti, de korantsem kell6en stabil falszdvetben a nedvesség
feldusulasat és ezaltal annak gyors és latvanyos pusztulasat eredményezte.

Cserépvarnal a kiilonb6z6 korokhoz kotott falazatok mar falazasi médjukban is el-
tértek egymastol. Igy markansan elkiiloniilt a korabbi tipikusnak mondhato falszaka-
szoktol a torok korszak (valdszintileg 17. sz elejére tehetd) un. ciklopsz tipusu falazassal
tortént kopenyezése sajatos dontott falsikkal, kiegyenlito falegyenek nélkiil. Az asatassal
felszinre kertilt eltérd siku falszakaszok ,,0sszehozéasa” és a térbelileg is eltérd falsikok
értelmezése néha komoly dilemmat jelentett és gyakori helyszini miivezetést igényelt.

A helyreallitand6 falszakaszokhoz és kiegészitésekhez az eddigi rovid iddszakra visz-
szatekintd tapasztalatok alapjan is megfelelonek tekinthetd a kivalasztott zsakos fagyal-
16, de cementet nem tartalmazd trassz habarcs alkalmazasa. Remélhetd, hogy az elmult
évtizedek szamos romhelyreallitasanal tapasztalhatd utolagos falkiromlads és pusztu-
las megakadalyozasara, valamint a falszakaszok fels¢ — véglegesnek szant — sikjanak
learasara is sikeriil majd a kisérletinek is nevezhet6 kivitelezések soran egy hosszu tava
megoldast megtalalni.’

5 A falak allagvédelemmel kapcsolatosan lasd még: Kospr AtTiLa: A romfalak ideiglenes allagvédelme:
http://www.koh7.hu/l_muemlek/080920_ falvedes/fal vedelem.html (Let6ltés ideje: 2010. aprilis 6.).



