KUTATAS

Gerd Gydzd

A PECS-BUDAI KULVAROS TELEPULESTORTENETE
ES DZSAMIJA A TOROK KORBAN'

A fallal dvezett és bastyikkal megerdsitett
Pécsnek a viros keleti kapuja — a Budai ka-
pu — eldtti teriileten mir a kozépkor folya-
mén kialakult egy kisebb elévirosi telepii-
lés, amr:lynf:k kiizpontja akkor is a jelenlegi

ton tér és kbzvetlen kdmyéke volt. A
kozépkorban Malomszegnek nevezett kiil-
virosnak’ mér a neve is cldrulja, hogy a ma-
ga virdgzd malomipardval lényegében ipar
jellegi telepiilés volt. A telepiilést dtszeld
Tettye-patak vizén — amely nevét a tirdk
korban kapta az eredeténél dllott dervisko-
lostorrél’ — a malmok egész sora mikadon.
Mir Olih Miklds is emliti Pécs leirasa so-
rin,* hogy a Malom-patak vize 50 malmot
hajt, melyek kiozott kallémalmok is vannak.

Erre utalnak az irott forrdsok, valamint a
XVII. szdzadi vedutdk dbrizolisai is.

A tirik uralom alatt is folyamatosan
mikidd malmok mellett egy eléggé sinin
beépitett, illetve lakott virosrész fejladott
ki, amelyet — amint azt a metszetek is mutat-
jak — csupdn egysoros palink védett, Ezek-
nek az dbrizolisoknak azonban inkdbb
topogrifiai értékiik van, nem az egyes
objektumok redlis vizudlis megjelenitései.
A Budai kiilviros, vagy amint a metszetek
jelzik, Vorstadt eldviros lakossdga mind et-
nikailag, mind vallisilag vegyes volt. A zi-
mében muzulmdnok lakta virosrészben
azonban szép szdmmal laktak keresztény
magyarok is. A muzulméinok egy része mu-

Az Agoston tér a templommal és a feltdrt kizépkori maradvdnyokkal. 1999 évi dllapot
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zulmdnnd lett horvit volt, akiket a torbkik
Lpotur’-nak neveztek.” Ennek nvomin a te-
lepiilés egy részét ..poturluk™-nak hivik,
amely elnevezés ma is €él. A metszetek -
amelyek csak részben mondhatéak autenti-
kusnak — a mahalle dzsamijinak dbrizoldsa
mellett, annak kizelében egy keresztény
templomot is dbrazolnak, amely a legtdbb-
szor  Jesuiten” felirattal szerepel.”

Mind a dzsimi, mind a kiilviros telepii-
Iéstirténete szempontjdibol valamennyi db-
ridzolds kiziil a legjelentdsebb a Pécs 1664.
évi ostromdt részletesen leird, un. ,Pécsi
névielen” cimii kézirat, amelyhez Anthon
Salomon Schmitmayr hadmémiok dltal ké-
szitett vizlatot csatoltak.’

Ez a tollrajz, amelyre még a dzsdmi rész-
letes ismertetése sordn visszatériink — a pé-
csi vir és a vdrosfal alaprajzdt mutatja be,
mig a Budai kiilvdrost keletrdl nézve ma-
dirtivlatbél dbrizolja, A rajzhoz rivid ma-
gyarizo sziveg is jarul, amely az egyes ob-
Jektumokat, pl. a viroskapukat. nevezi meg,
A Tettye-patak mindkét partjan elteriild kiil-
virost siirin beépitetinek dbrizolja, a patak
nyugati partja mentén pedig a vizimalmok
egész sorit tiinteti fel. Egy késdbbi adatbol
tudjuk, hogy a Budai kiilvarosban timarmii-
helyek is voltak, hasonléan, mint a budai
Tabdnban. Nyeregtetds hdzait fildszintes
epliletekként mutatja be, amelyeknek udva-
ra nincs, az utcik pedig szabalvtalan rend-
ben helyezkednek el. A telepiilésck észak-
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Birkenstein Pécset
dbrdzold metszete

Pécs kéziraros dbrdzoldsa az 1664, évi
ostronral
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keleti részén — a Tenyétdl keletre — a rajz
egy kupolival fedett dzsamit dbrizol, amely
mellett egy elpusziult kbzépkon épiilet még
4llé maradvinya lathatd, majd endl észa-
kabbra egy kis templom ill, amelynek si-
sakkal fedett homlokzat tornya van. A rajz
legenddjan a dzsiamit .H"-val, a templomot

ig . K"-val jeldli. A ,H" mellett ez olvas-
haté: . Tiirkische Moschee, mig a , K" mel-
lett az all: ,Jeschuiten Kirche™.”

Amint azt mir emlitettiik, a Buda kiil-
virosnak ma is az Agoston tér a kizépponi-
ja, amint az a kordbbi virosmag esetében, a
toriik korban is volt. A témek a 90-es évek
végén torént rendezésével egyidejiileg ke-
riilt sor a Szent Agoston-plébdniatemplom
ismételt restaurdldsira, valamint a kozelé-
ben lévd kiizépkori dgostonosok templomi-
nak és kolostoranak feltdrdsdra." Ezt ko-
vetden — az eldbbi munkilatokkal mintegy
pirhuzamosan — a vidrosfal északkelen sza-
kaszit kiszabaditottdk, valamint a falsza-
kaszt és a sarokbdstyit helyredllitowdk. " [gy
a kordbbi kutatdsok és feltirdsok eredmé-
nyeil {sszegezve és az (jabb eredmények
ismeretében lehetdség adodott arra, hogy
megkiséreljilk a Budm kiilvdros e jelentds
részének a kozépkorra 15 visszautald torik
kori topogrifidjit felvdzolni, kiilén kiemel-
ve tlermészelesen a torok mahalle dzsamija-
nak kérdésér.

A mai Agoston téri templom helyén il-
lott dzsamirdl Evlia Cselebi, aki 1663-ban

jirt Pécsett, a virosrol adotl részletes leirdsa
sordn egyiltalin nem tesz emlitést. Egyéb-
ként azt mds irott forrds sem emliti a torik
kor folyamain.” Mivel az mdr a védros fala-
in kiviil volt, igy Haily 1687. évi helyszin-
rajza ugyancsak nem tinteti fel, Mindennek
kivetkeztében sajnos nem ismerjiik sem a
dzsimi, sem pedig alapitdjinak nevét, és
datdldsira vonatkozéan is csak esetleges
analogidkra vagyunk utalva. Nagy kir, hogy
Pécs viros telkeinek és hdzainak 1687, évi
dsszeirdsa’’ — amely elsd volt a tortkisl va-
16 visszafoglalis utdn — nem terjedt ki a fa-
lakon kiviili virosrészre, igy sem a Budai
kiilviirosra, sem a mai .ii:gusmn térre és az
ott dllott épiiletekre, Csaknem egy évtized-
del késibb a Budai kiilviros telkeinek és
hizainak 1695-6s Osszeirdsdban azonban
méir a kivetkezdképpen szerepel: | Térok
mecset romjai 63x42 dles telekkel és a pata-
kon tdli tordk timarok mihelve 67x62 dles
telkekkel™ . A XVIII. szdzad elején - 1722-
ben — az akkori dsszeirds 6. tételeként gy
emliti, hogy ..az Agoston rend lires telke és
oriok mecset™."

~ Szdnyi axt mondja, hogy a dzsdmit az
Agoston-rendiek mir 1702-ben dtalakitot-
tiak templomma, szentélyt és az orgonakar-
zatot, valamint a tornyot épitettek hozzi '™
Ezzel szemben Madas azt irja, hogy az dgos-
tonosok rendhdza még 1722 eldtt megépiilt,
aeomban a . mecsemek” katolikus templom-

md torénd atépitésére ennél késdbb Keriilt
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sor.'” Ez az utébbi adat ellentmond Szdnyi
dllitdsdnak, miszerint a templomma torténd
dtalakitds mar 1702-ben megtiriént volna.
Az 1722-es iisszeirdsban ugyanis még min-
dig , tirok mecset” szerepel. Dercsényi sze-
rint az Agoston-rendi szerzetesek a dzsimit
1713-ban épitették at templomma.”™

A dzsimibdl barokk templomma alaki-
tott éplilet legkoribbi alaprajzi dbrizolisit
egy 1770-bdl szdrmazd helyszinrajzrdl is-
merjiik."” Ez feltiinteti, hogy a templom a
volt dzsimi, ,moschea olim turcicha®™ fel-
haszndlasaval épiilt. Ezen az alaprajzon jol
kivehetd a dzsimi tdmegének az alaprajza,
valamint annak eredeti tdjoldsi irdnya 15 jol
felismerhetd. Ezek szenint az dtalakitas so-
rin a dzsdmi délnyugan és északkeleti falat
bontottik el meghagyva még ekkor a kibla-
falat, valamint az eredeti bejdratot.

Amint az mar a kordbbiakbdl kideriilt,
az 1695, évi Osszeirds adata szerimt ekkor
mdr romként szerepel, és nagyon valdszind,
hogy az 1686-0s visszafoglalds sorin sé-
riilt nagyobb mértékben a dzsami épiilete. A
lemplomma alakitow épiilet 175(-ben le-
égetl, de apjaépitették.™ Azt azonban, hogy
az akkor még All6 1ordk épiiletrészek meny-
nyire sériiltek és a helvredllitis sorin tovib-
bi bontisokat szenvediek, nem tudjuk. Erre
talin csak egy teljes feltiris adhatna vi-

laszt. A késSbbi szdzadok folyamdn a temp-
lomhoz csatlakozé kdpolnik épitése sordn
a dzsdmi még eredeti maradvianyinak jabb
jelentGs részletei semmisiiliek meg. Igy
tobbek kézibtt annak mihribja, valamint az
északnyugati homlokzaton volt bejdrata,
tovibbd mindkét homlokzaton ablakok sé-
rilltek meg vagy pusziultak el a bontisok
alkalmdval. A mihrib és a bejirat tekinte-
i¢ben, azok alaprajzira vonatkozdan, ma
mir csak a templombelsSben torténd feltd-
ris vagy szintsiillyesztés adhatna wvilaszt.
Azl azonban, hogy a mihrib téglibdl vagy
kdbdl volt-e, melynek stalaktitboltozata a
budai Tojgun pasa dzsimi mihribjinak fa-
ragvinyvathoz lehetett hasonld, ma mdr nem
lehet megtudni. Sajnos, a templom egészé-
nek kutatisdra, illetve a dzsiami maradvi-
nyainak teljes feltirisira mindeddig nem
volt, és feltételezhetden a kizel joviben sem
lesz lehetdség.

A templom restaurdlisira 1912-ben ke-
riilt sor.” Ekkor a templom délkeleti hom-
lokzatin tirik épitészeti részletek, elfalazott
szamdrhdtives ablakok keriiltek el5. Sz6nyi
Oito és Gosztonyl Gyula, illetve Petrovich
Ede” foglalkoztak az eldkeriili maradvi-
nyokkal. 5ajnos, ebben az idében a szisz-
tematikus épiiletrégészeti kutatis még is-
meretlen fogalom volt. A dzsami délkelen

A templom alaprajza
a dzsdmi alaprajzdanak

bejeldlésével {Sipidr
Grabor)
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A templom délkeleti
homlokzata a felrire
téirdk maradvdanyokkal
{Foro: Hack Rabert)

falanak féldszintyén, a kiblafalban eldkeriilt
ablaknyildsokat ismételten befalaztdk a hely-
redillitis sordn ugy, hogy a falsikban tii-
kirmezot alakitottak ki, maggt a falfeliiletet
pedig vakolatlanul hagytik. Igy a térék ma-
radvinyok bemutatisra keriilhettek.

A vakolat al6l elfkeriilt a kdbdl épitert
dzsdmi délnyugati sarokarmirozdsa is, amely
gondosan faragott homokkd kviderekbdl fa-
lazott volt. Nagy kir, hogy a 2000-ben tir-
tend helyredllitis kapesan ennek bemutatisa
elmaradt, ugyanis ez az épiilet tovibbi ku-
tatdsa, valamint az alaprajzi rekonstrukcié
szempontjibol mpontot jelent.

A templom 1912-es restaurdldsaitgl hosz-
szu éviizedek teltek el az 1984. évi ismételt
restaurdlisiig.” A munka azonban ismét csak
a kiilsd homlokzatokra terjedt ki, és ez alka-
lommal sem volt mad a rendszeres épiiletré-
gészeti kutatdsra és a részletek behatobb
vizsgilatira. Ennek ellenére sikeriilt a va-
kolat leverését kisvetSen djabb részleteket
feltirni, dokumentdlni, és a feltirt maradvi-
nyokat bemutatni. Az Gjabb kutatisok ered-
ményeként a délkeleti homlokzaton a md-
sodik ablakszint magassdgiban a mésodik
ablak folon egy volt tortk ablak befalazott
részletét megtaldltuk. Ennél is — miként a
[Gldszinti ablakokndl - a nyildskeretet kvé-
derkovekbdl falaztik. A helyredllitds sordn
ezl az ereden falsikban visszafalaztik,
Ugyanezen a homlokzaton a délkeleti oldal-
kiipolndnak a dzsami faldhoz csatlakozo ke-

leti sarkindl egy djabb szamdrhdtives zdro-
dasq foldszinti ablak ivrészletének csekély
maradvinya keriilt eld. Ez utdbbi egyértel-
mien bizonyitja, hogy a mihrib két oldaldn
2-2 foldszinti ablaknyilds volt, hasonldan,
mint a Gdzi Kidszim pasa dzsdmindl. Ebbél
itt egy-egy ablakot ajtovi alakitottak at.

Az emlitett évben végrett kutatdsok
mellett igen ji lehetdség adddott a templom
részletes felmérésére is. E felmérés adatai
biztos és jo alapot szolgdltattak ahhoz, hogy
a templomon beliil kizelebbrdl is meghatd-
rozhassuk a dzsami tomegét, ablaknyildsai,
elrendezésének rendszerét a még meglévd
homlokzatokon. Ez alapjin a mir megsem-
misiilt részletek esetében is mad nyilik azok
nem csupdn elméleti rekonstrukcidjara. Az
alaprajzi felmérés kiértékelésekor a dzsdmi-
ra vonatkozoan az aldbbi adatokat nvertiik.
A templom délkeleti fala &rizte meg leg-

jobban a dzsdmi maradvinyadt az it feltart

4 foldszinti ablakkal és részben egy, a md-
sodik szinten 1évs ablak maradvinydval és
a dzsdmi délnyugati sarokarmirozisinak je-
lentds részletével, Ennek a falnak 123 cm a
vastagsdga, mint a vele parhuzamos észak-
nyugati falnak. A dzsdmi délnyugati falibol
feltételezésiink szerint — mivel annak ku-
tatisa nem volt lehetséges — mindissze az
orgonakarzatot tartd két falpillér és az em-
litett falnak csupdn egy-egy sarokbeforduli-
sa maradt meg. Ez utobbi falmaradvinynak
a vastagsiga mindissze 102 cm.
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A templom délkeleti homlokzatdnak felmérése (Sipidr Gdabor)

A templom szentélyének épitésével kap-
csolatosan a dzsdmi keleti falibdl jelentd-
sebb részlet maradt meg, mivel ennek a fal-
nak csak a kizépsd szakaszdt bontottik el
mintegy 6,86 m hosszban. gy az a sarkok-
nil dtlagosan 2,38-2.36 m hosszban 4ll ma
15. Ez utdbbi falnak azonban a jelenleg mér-
hetd vastagsdga mindossze 99 cm. A két
hosszanti fal vastagsiginak méretazonossi-
ga mellett a délnyugati és keleti fal kdzot
eltérés azonban dtlagosan 20 cm. Lénvege-
sen nagyobb a méretkiilonbség a belsd tér-
ben a hossztengely és a szélességi méret
ekintetében. A dzsdmi belsd terének mért
szelessége 15,31 m, hossztengelyének mé-
rete pedig minddssze 11,60 m. Igy a kend
kizoi kiilonbség 3,71 m, ami igen jelentds.
Ez utébbiakra a tovibbiakban utalni fogunk
a dzsami rekonstrukcisja sordn.

A feltirt torck épiletrészletek, illetve az
épiiletarchitektira maradvanyainak ismere-
tében kétségkiviil megdllapithaté, hogy
dzsimink témegében az ugyancsak pécsi
Gizi Kiszim pasa dzsdmihoz hasonléan mo-
numentilis épitmény volt, kivitelezésében
azonban anndl lényegesen egyszer(ibb, gy,
Pécs nagyobb dzsdmijai kizé tartozoit.

A délkeleti homlokzat féldszintjének
ablaknyildsait homok kviderekbdl falazott
kikerel szegélyezi, amelynek szemdldik-
kive egyszer(, faragott kGgerenda. Az llG
léglalap alaki ablaknyilisok ma elfalazot-
tak, amelyek foilistt ugyancsak kébél faragott
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szamdrhdtives keretezésil, mélyitent tiikir-
mezd van. A szamdrhdtiv mindkét inditisa
a fiiggdleges keret kviderkévén nyugszik.
A dzsiami délnyugati sarka szépen faragott
homokkd kviderckbdl falazot, fala pedig
részben kviderekkel vegyes, durvin meg-
munkalt homokk&bél épiilt. A homlokzatot
eredetileg fehér mészhabarcsbol késziilt,
kviderezést utinzé vakolatarchitekuira di-
szitette, hasonléan, mint a siklési Malkocs
bej dzsdmi homlokzatit is, ahol azonban
a kviderezés levakolt feliiletre keriilt. Ilyen
vakolatarchitektira disziti az isztambuli
Topkapi Sarny varfalainak egy részér is.
Egyébként a torék épitészetben ez a dekora-
tiv megoldis széles kérben elierjedt, és al-
kalmazdsival elsGsorban a tirtkGbal épitertt
epitmények faldn talilkozunk,

Ugyancsak a déli homlokzaton, a mdso-
dik szint magassdgdban keriilt elS a kutatis
sordn a kvidersaroktdl szimitott médsodik
fldszinti ablak tengelyében egy hasonldan
kviderekbdl falazott keretezési ablaknyilis
elfalazott maradvinya, amelynek nagy ré-
sze az oldalkdpolna épitése sordn semmisiilt
meg. Hasonld ablaknyildsok voltak eredeti-
leg a jelenleg nagyobb barokk ablakok he-
Ivén is.

A templom északnyugati homlokzatdn -
ugyancsak a mdsodik szint magassdgaban —
csupédn egyetlen durvdn faragott homokké
kviderekkel keretezett, elfalazott, csiicsives
zarodisa ablaknyildst sikeriilt feltimunk és

A templom északnyugati
homlokzara a felrdrt
rérok ablakkal

(Foti: Hack Robert)

a helyredllitds sorin bemutatnunk. Ennek az
ablaknyilisnak a magassdga is 132 cm, ha-
sonléan, mint a délkeleti homlokzat azonos
szintjén eldkeriilt ablakrészleté.

Az 1984, évi kutatds a homlokzati falak
vizsgdlatin il kiterjedt a dzsdmi egykori
cldcsarnoka maradvinyainak kozelebbi
meghatdrozdsit célzé kisebb dsatisra is.
Mivel a dzsdmi tdjoldsdnak irdnya egyér-
telmd volt a templom esetében is. ezért a
templom északi, illetve északnyugati hom-
lokzata el6uti terepszakaszon néhany kuta-
todrkot hiztunk az elpusztult eléesarnok
timfala maradvinydnak feltdirdsa céljabal,
annak alaprajzi helyzete és falvastagsiga
megillapitdsa érdekében.

Azonban a kutatis lehetGségének tibb
szempontbdl is korldtozott volta miatt a
munka csak igen kevés részeredménnyel
szolgdlt. A mundéssze hdrom kutatddrok
egyikében keriilt eld egy olyan falrészlet,
amelynek falvastagsiga 90 cm volt, irinya
pedig megegyezett a feltételezett elSesamok
nyugati tamfalival,

A dzsimival kapesolatban kisebb dsatds
voll a tér 1999. évi rendezése sordn, amely
kiterjedt annak kamyékére is.** A dzsdminal
torténs dsatis célja ismételten az elGesarnok
alaprajzi tiszidzdsa és maradvinyainak fel-
tirdsa volt. Ennek eredményeként ismét
csak néhany falcsonkot sikeriilt feltimni. gy
4z dsatis tovdbbra sem tisztdzia az elGcsar-
nok problémadjar.®

Mielétt részletesen foglalkozndnk a dzsd.
mi rekonstrukcidjdnak kérdésével, rividen
ki kell térniink néhiny Pécset dbrdzolé met-
szet idevonatkozd dbrdzoldsdra, bir ezek-
nek a virosdbrizolisoknak autentikus volta
gyakran kéiséges, Lucas Schnitzler® Pécs
1664. évi ostromdt bemutaté, 1665-ben
megjelent metszetén a . Vorstadt”-ban a
dzsdmit és a templomot egyarint feltiinteti,
hasonléan, mint azt egy miésik, ugyancsak
4z ostromot leird roplap dbrizoldsdn ldthat-
juk. Mindkettd a dzsdmit kupoldval fedett
épliletként dbrizolja, mindréja Schnitzler
metszetén négyszigd toronyként jelenik
meg, mig a rdplap illusztrdcidja inkdbb
mindréként tiinteti fel. A metszeteken tdl
Schmidimayer tusrajza a dzsdmi rekonst-
rukcidja tekintetében a legjelentésebb, elss-
sorban annak megjelenési formdjat tekintve,
amelyre még a késdbbiekben visszatériink,

Az épiiletrégészeti feltiris eddigi ered-
ményei alapjin egyértelmien megdllapii-
hatd, hogy a dzsdmi alaprajza a négyzetet
megkizelitd églalap, tdjoldsa pedig a péesi
dzsimikkal megegyezfen délkelet-észak-
nyugat. Minaréjinak sem elhelyezése, még
kevésbé alaprajza nem ismeretes, de felte-
hetden az épiiletnek a bejdrattdl jobbra esd
sarkdn dllhatott. Magdt az épiilet homlokza-
tait dttdrd ablakok az aldbbi rendben helyez-
kedtek el. A két hosszanti oldalon a mihrib,
illetve a bejirati kapu két oldaldn 2-2 ablak
volt a szemoldokgerenda foldn szamdrhét-
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A Budajg kiilvdrosi

zxdmi, Anton
Schmicttmayer 1664. évi
rajzdnak kinagvitorn
részlete

ives tilkdrmezével. Ugyanilyen 3-3 ablak
a két oldalhomlokzat falin, azonos szinten,
A misodik szint magassdgdban ugyanebben
a tagoldsban ismétlddtek az ablakok. A har-
madik szinten mind a négy homlokzat ten-
gelyében 1-1 csicsives ablak volt, Az abla-
kok elhelyezése alapjin, ha nem is pontosan,
de megkozelitdleg kiszdmithalté a dzsdmi
feltételezett magassdga is.

Tekintettel arra, hogy dzsdmink nem
szabdlyos négyzet, hanem ettdl kismérték-
ben eltérd alaprajzi, az alapvetd kérdés ez
esetben az, vajon milyen volt a belsé tér le-
fedése, kupola vagy nyeregtetd, illetve ez
utibbi esetben sikfidém. Mint majd ldmi
fogjuk, ebben a kérdésben van dinté szerepe
Schmidimayer rajzdnak. Mdr az 1912-ben
eldkeriilt toriik ablakok és a dzsami délkele-
ti falinak a toronyndl 1évé sarokarmirozdsa
alapjin felvetddin az a kérdés, hogy ez a
dzsami négyzet alaprajza és félgimb-kupo-
laval, avagy hosszhizas és sikfodémmel,
illetve nyeregtetGvel fedett épiilet volt-e?
E tekintetben a kutaték véleménye megosz-
lott. Szényi Oté az egykori dzsamit négy-
zel alaprajei kupoldval fedett épitménynek
tartotta, Gosztonyi ezzel szemben a hossz-
hizas, sikfodémes rekonstrukciot tartotta
helyesnek, A késibbiekben a rekonstrukeic
kérdésével Petrovich Ede is foglalkozott,
aki a maradvdnyokat gy értelmezte, hogy az
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a b pécsi dzsdmihoz hasonléan — egyet-
értve Szdnyivel — a négyzet alaprajzii és fél-
gomb-kupoldval fedett tipus képviseldije.
A kérdés azonban végiil is vitatott maradt,
mivel annak egyértelmil eldintése még to-
viibbi és tibbirdnyi kutatist igényelt volna,

A templom homlokzatdn folyvtatott és az
clozdkben leint feltirds eredménvei, vala-
mint az épiilet részletes felmérésének adatai
alapjdn eldontenddnek latszik e sokat vita-
tott kérdés, Mindezek mellett azonban al
vetd bizonyitékként szolgdl Anton Schmidt-
mayir 1664, évi helyszinrajzinak a Budai
kiilvirost dbrdzold részlete és az abban
hangsilyosan kiemelt dzsdmi épiilete. Ez a
rajz ugyanis egyértelmien kupolival feden
épiiletként dbrizolja a dzsdmit, amelynek
kupolija dobon iil. Ugyanilyen hiteles-
séggel dbrizolja a dzsimi kidzelében dllott
homlokzati toronnyal épiilt templomot.
A rajznak az egyes épiiletekre vonatkozd
legenddjiban a H"-val jelslt dzsamihoz
tartozd sziveg pedig azt mondja, hogy az
wein Tiirggischer Tempel” - vagyis dzsdmi,
A rajz a dzsimit keletrdl nézve dbrdzolja,
¢s igy érthetd madon nem lithaté annak
elGesarnoka, mindréjat viszont nem jelzi.
A dzsimi mellett dbrizolt romokra majd
a késdbbiekben tériink rad.

Az Agoston téri dzsimirél eddig elmon-
dottak alapjin a tovdbbiakban megkisérel-

tiik annak elméleti tomegrekonstrukcidjdt
a balkdni analogiik, valamint az 1664, évi
rajz alapjin elkésziteni.”

A magyarorszigl torok épitészetben a
nem négyzet alaprajzd dzsami térlefe-
désének eddig nem ismert médjival taldl-
kozunk a jelen esetben, ugyanis a szabd-
lyos négyzettdl 4,70 m-rel eltérd, téglalap
alaprajza tér lefedését kupolival oldotdk
meg. Az eddig ismert szigetvin Szulejmidn
szultdn, valamint az esztergomi Ozicseli
Hadzsi Ibrhim dzsimik — alaprajza mind-
ként esetben téglalap, amelyeknél a két-kér
parhuzamos oldal kozou jelentGs kiillonb-
ség van — nyeregtetdvel fedett, sikfidémes
épiiletek. ;

A mir tisbb izben emlitett 1664, évi rajz
— annak ellenére, hogy az egyes részleteiben
wilzottan dekorativ kidolgozdsa grafika -
hitelességét el kell fogadnunk. Ez utdbbi
azonban nem kérddjelezi meg a kupola hi-
telességét. E fedésmodnak tényszenli bizo-
nyitdsdt nyijtotta volna, ha a torok épiilet-
maradvany kutatisa ennek wvizsgdlatira is
kiterjeszthetd lett volna, Arra vonatkozdan,
hogy a kupolinak tanburja volt, mindéssze
a templom délkeleti homlokzatdinak felsd
szintjén eldkeriilt kvdderes sarok fliggdle-
ges falvarrata utal, amelyhez vegyes — zi-
meében tégla — falazat csatlakozik. Ez iga-
zolm latszik az 1664. évi rajzon lithaté
dzsdm dbrizolisdnak hitelességér.

Dzsimink belsG terének a jelen esetben
kupolival valé lefedése az adott alaprajz vo-
natkozdsdban a négyszig alaprajzi tér négy
sarkdban azonos méretben épitett szegéllyel
— amely a kiviil nvolcsziigd, beliil kir alaki
tamburhoz képezné az dtmenetet a kupold-
hoz - nem megoldhatd. Ez a kérdés a kivet-
kez6képpen oldhaté meg, amelynek tibb
példdjat lithatjuk az analdgidkon. Ebben
az esetben a négyzet kialakitdsa céljibdl a
dzsdmi parhuzamos két hosszanti faldt egy-
egy hevederivvel kototék odssze, amelyek
mindegyikének a szélessége azonos, ily mad-
don kialakitva a négyzetes teret. E négyzet
alaprajz kozbeiktatdsdval erre emelték a
nyolcszig kereszimetszetii tamburon iilG
kupolit.

A dzsdmi elméleti rekonstrukciéjival
kapcsolatban gy tiinik, hogy a kordbbi el-
képzelések koziil a kupolis megoldds te-
kintheté elfogadhaténak. Marad azonban
€gy mdsik kérdés, nevezetesen a dzsami

datilisdnak dja, miutin sem épitte-
tGjének nevét, sem pedig alapitisinak idejét
nem ismerjiik.

Egyetlen forrisként az 1664. évi rajz
dbrizoldsa ismert, valamint néhdny auten-
tikusnak nem nevezethetd XVII. szdzadi
metszet, amely a dzsdmit dbrizolja. Bér
stiluskritikai alapon a dzsdami épitésének
ideje kétségkiviil a XVTI. szdzadra tehetd,
rajzunk alapjin lehetséges annak kivzelebbi
meghatdrozdsa, ha nem is teljes pontositdsa,
Minthogy dzsimink [1664-ben mdr dllott,
igy annak a XVIL szdzad elsd felében, de
legkésibb annak 50-es évei végén kellen
épiilnie. ™

A Budai killviros torik kori telepiilés-
torténete és ennek nyomén részben topogrii-
fidja tanulmédnyunk tirgya, mégsem érdek-
telen, ha — a kdzépkorra térénd visszautalis-
ként — a dzsami mellett kissé részletesebben
toglalkozunk a kézvetlen kézelében dbri-
zolt romokkal, amelyeket a metszetek egy-
filtaléin nem tiintetnek fel.

A rajz Kbzvetlen a dzsami mellett egy
kozépkori oszlopkiteget dbrizol, amely f6-
lott boltozati bordik csonkjai figyelhetdk
meg. A mellette 1év§ — a csicsdn félhold-
dal - diszitett nydrsszerl dbrdnak kiiltng-
scbb értelme nincs, és az legfiljebb csak de-
korativ jellegi, vagy egyszerlen térkitéls
elem.

A kizépkori pillérkiteg megjelenése
a rajzon mindenképpen figvelmet érdemel,
és egy itt dllott kbzépkori épiilet 1étére utal,
amelyet a dzsdami épitésekor lebontottak a
helynyerés érdekében. Ezen dbrizolis nyo-
min felvetodik a kérdés, hogy a mai temp-
lom — a kordbbi dzsdmi = helyén melyik
kozépkori épiilet dllhatott. Nagyon valdszi-
nii, hogy e maradvinyok az Agoston-rendi-
ek épiiletegyiittesének valamelyikéhez tar-
toztak.

Nagy kir, hogy a koribban it végzett
megeldzd jellegd feltirds sordn ilyen irdnyu
kutatisra nem keriilt sor, Mindenképpen ér-
dekes és hasznos lenne a maradvinyok he-
Iyének, jellegének, valamint kordnak ko-
zelebbi meghatdrozdsa, Lehetséges, hogy az
elbontott épiiletrész kiveinek legalabb egy
részét falazokoként misodlagosan beépi-
tették az épiil§ dzsdmiba, vagy a kimyék
késdbbi épiileteibe, Erre utalé nyomokat
azonban a homlokzainak a vakolattal vald
megtisztitisa utin nem talaltunk.
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Az Agoston tér rendezésével kapesola-
tosan, valamint a templomidl keleire meg-
épitendd észak-déli elvezetd Wt tervezését
megeldzden nagyobb ménékid megeldzd
feltardsra volt lehetdség a templomtol észak-
keletre. Ezen a teriileten — az Agoston ulca
és a FelsGhavi uicdk taldlkozdsdndl — keriilt
elts a kozépkori Agoston-rendi kolostor je-
lentds maradvinya. Ez azonban mintegy
60 m tivolsigra van keletre a mair templom
EK-i sarkitdl. Mindezen eredmények elle-
nére nem lenne érdekielen a jivében a tér-
nek még szabadon lévé teriiletén, valamint
a kbzvetlen kiimyékén esetlegesen bontisra
keriil$ épiiletek helyén egy nagvobb ardnyi
feltirds, amely tisztizhatnd az Osszefilg-
géseket, valamint a teriilet tovibbi kozép-
és tordk kori topogrifidjit s ennek alapjin
az Agoston-rendiek templomiit és kolosto-
rit, valamint a metszetekrdl jol ismert hom-
lokzati tornyd templom helyét és alaprajzdi.

Ugyancsak vdrosrendezési program ke-
retében Keriilt sor 1999-ben a templom
homlokzatdnak ismételt tatarozdsdra és ez-
zel egyidejileg mar a rendezési terv kivite-
lezése sordn egy kisebb szonddzd kutatisra
a desdmi északnyugati homlokzata eldtt a
desdmi eldesamoka maradvanyainak felta-
rasdra, illetve tsztazasara,

Sajnos, ez lényegében nem vezetett
eredményre. Az Agoston tér rendezési ter-

vét készitd Dévényi Sdndor tervezd épitész
igy az analdgidk alapjin a dzsdmi eredetileg
hirom boltszakaszos, drkddos eléesamoki-
nak az alaprajzit és annak érzékeltetésére a
lervezd egy-egy szofa mindkét sarkdra egy-
egy libazaton illo csonka marvinyoszlopot
helyezett el. A négy azonos oszloptorzé ta-
lapzata a Gézi-Kiszin pasa dzsimi egykori
eldcsarnoka  oszloplidbazatainak ihletésére
utal. Ez a megoldis valéban a volt elGcsar-
nok emlékére utal, és jelzésénéki alaprajzi
szempontbél, azonban megkérddjelezhets.

Bir a Budai virosrész a véros falain ki-
viili teriileten fekszik, ennek ellenére néhdny
sz0t kell szdlnunk a pécsi virosfal északke-
leti szakaszirdl mint a két virosrész kizot-
ti hatdrrol. Még a rendezés kivitelezésé
megel6zd években lebontottik a vidrosfal
kiilsd homlokzatdhoz a XIX-XX. szizadban
épiilt hizakat, kiszabaditva ezzel az épiiletek
szoritisdbol a keleti virosfal egy szakaszit
¢s annak északkeleti bastyatornyit. A falak
egy részének helyredllitdsdra azonban csak
késdbb keriilt sor. A félkor alaprajzi bds-
tyatorony lala két szintben l6résekkel attrt,
maginak a bdstydnak a belsd tere sajnos
beépitett, igy annak egyértelmi bemutatdsa
nem lehetséges. A térre nézd virosfalsza-
kasz eldtere azonban még rendezetlen.

A rendezés sordn sor keriilt a téren ke-
resztiil folyé Tettye-patak szabdlyozdisdra,

Az Agoston téri dzsdmi elméleti tomegrekanstrukeidja. Alaprajz és axonometria

(Rekonstrukeid: Gerd Gydzd — Zsemberi Akos)
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valamint a templom bejdrata elSit a XVIIIL.
szdzad hangulatit idézd barokk kit mdsola-
tdinak a felallitisra,

Végezetiil dgy gondolom, hogy a Pécs-
Budai kiilvdros torok kori topogrifidjinak
és torténetének e kisebb tanulmédny kereté-
ben torénd bemutatisa, valamint a torok
viirosrész dzsdmija legijabb kutatdsi ered-
ményeinek ismertetése ijabb adalékokkal
szolgdlt Pécs virosa tonénetének bivebb és
részletesebb megismeréséhez,
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. Az 1984, évi kutatist — amelyet jelen sorok irdja

vezetent — a restaurdlissal egyidejileg lehetett vé-
gezm & templom északi és déli homlokzatin, Ez az
cpidmesiemmel kialakuli jo kapcsolat kisvetkezié-
ben ennek ellenére eredményes vaolt.

AT 1999, Evi dsatis eredményeként az aignstnn—

rend kiizépkori templominak maradvinyai, vala-
mint a kolostor részletei keriiltek eld,

Ezzel epyidejileg keriill sor a dzsdmi eldcsarnoka
maradvanyainak kutatisire. Az dsatisobnt Kirpdn
Gilibor verette, A felmérést é2 a rajzot Krasznai Pé-
ter készitetie,

Kiss Farkas Gibor i. m, 138, old.

A dzsimi rekonstrukciojat Siptir Gibor épitése
1984. évi Telmérése alapjin jelen sorok indja és
Zsemberi Akos épitész készitenék,

Sudir Balizs: Megjegvrések a pécsi desdmik wir-
ténetéhez rivvid érickezésében az Agoston téri, nz
dltala bdrcserzfk mecsetjének neverent dzsdmi
datdlisira vonatkozdan Cser Jinos péesi plisptiki
helynik 1620 jiliusdban hivatkozik, amely szerint a
Budai killviros harmadik — Szent Mikldsnak szen-
telt — temploma az dgostonosck temploma, amely
mint mondja .most a tobdkok mecsetje, ahogy & -
riskik csizmadidkat nevezik”, Ebbdl viszont vildgo-
san kitlinik, hogy ckkor még csak a templombol
alakitott mecset szolgdlt imahelyiil, é5 nem &gy
alapjaiban is oszmén 6k siflushan épitett dzsdmi.
Ig}' a dzsami épitésénck idejét szikebb hatirok kel
2é szorithatjuk, miszerint az csak 1620-a1 kivenden,
de legkésdbh 1244 eldn kellett, hogy épiljon.
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