2. Tata, Miklds-malom

3. Tata, haranglab és Kapucinus templom,
hattérben a Barték B. oti lakitelep

a miemlékek vonzé hatdsa és térténeti értéke miatt ezt mindenhol figyelembe kellene
venni, killindsen egy olyan viroshan, amely idegenforgalmi jelentfségét is névelni

szeretné.
Nagyon drvendetes, hogy szemléldi és részesei lehetiink Tata egyre nidvekvd szere-
pének és varosiasoddsdinak. Szeretnénk, ha a tervek megvalosulasa ugy térténne, hﬂgy
k

a sziikséges modosulisok mind a miemlékek kedvelbinek, mind a modern form
hiveinek megelégedésére szolgalnanak.

Bird Endre

ATATAI VAR FELTARASA

Tatanak egyetlen megmaradt kozépkori miemléke, mely elhelvezkedése miatt is
kizpontli helyet foglal el a varosban, a vir. Romantikus épiletesonkja mindamellett
keveset drul el az eredeti kézépkori var formajardl, szerkezetérdl. Valdjaban talin egyet-
len virunk sem szenvedett el annyi atépitést, dtalakitdst, mint éppen a tatai. A torok-
kori bontasok és épitkezések utdn a XIX. szdzadi Esterhazy-féle atépitések neo rész-
letei szinte teljesen elfedik a még megmaradt kizépkori mamgrﬁnynkal is. Mdr a szizad
elején, Tata idegenforgalmi felfedezésekor sokat emlegetik az dsatdsok sziikségességét,

A XV sgdzad végén a tatai varrol is készilt EEK részleles felmérés, meli az ijabb
megallapitisok szerint Giulio Turco olasz hadmérns munkija.! Az dsatiasok megkez-
dése eldtt a varral foglalkozd térténeti munkak ezt az alaprajzot vették figvelembe,
tipusanak meghatdrozasindl. E szerint a tatai var a szabdlyos alaprajzi, belsGtornyos
varak tipusihoz tartozik.? Az alaprajz szerint legkoézelebbi parhuzama a didsgydri var.
Tiardk kori tovabbépitésének részben mar a rajz elkészitésének idején megvaldsult, rész-
ben csak tervezett részletei is leolvashatok az ala rajerdl. A var asatdsianak megindita-
sakor is ez voll a legbiztosabb tAmpontunk. A J{{?I — XVIL szdazadi metszetek megbiz-
hatdsiga ugyanis nem igazolhatd, csak a kiilsé bastvakra vonatkozdan,

A XV, szdzadi térténetirék lefrdsaibol csak arrd értesiilhetiink, hogy Tatin nagyon
szép Kirdlyi nyaraldpalotija volt Zsigmondnak, melyet Mdatyids kiraly reneszansz izlés
szerint atepittetetl.® Leirdsaikban megegyveznek abban, hogy a kirnyezet szépségeihez
méltéképpen alakitottik ki épitészeti szempontbdl a kirdlyi vaddszkastélyt,

A wirra vonatkozd okleveles adatok szdma elég nagy, de inkdbb csak a XV—-XVIL.
szazadra vonatkoznak. Nincsen irdsos adatunk a var eredetére, legkordabbi épilletének
¢pitési idejére vonatkozdan, Igy a virral foglalkozd kutatdk is csak feltételezésekre szo-
ritkozhattak az dsatds megkezdése elftt. E leltételezések szerint @ var elsd formdija
cgy lakdtorony lett volna, melyet a Komarom megye nagyrészét birtokld Csdk nemzel-
sig épittetett.? Ebbél épiill volna Zsigmond kiraly idején a szabalyos négyszig alaprajzu,
négy saroktornyos gotikus palota,
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1. Kozépkori kapulornyok
alapjainak kibontaza
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2. A feltédrt romteriilet
a Diny-1 torony alapjaival

csaknem minden évben itt toltotte Zsigmond, sit magas rangi vendégeket is fogadott.
Emiatt keriilhetelt sor az épillet nagyvobbildisara.
~ 1IL Pontos évszamal meghatirozni nem tudjuk, az 1420-as évek kéril bévithették
ki a viral a négy saroktornyos, kettds kapolnds épiiletté, A négy saroktorony helyét és
alapjat sikerilt pontosan meghatirozni. Kideriilt azonban, hogyv az északkeleti és dél-
nyugati tornyokat nem épiiletsziarny (mint ahogy a Turco [éle rajzon szerepel), hanem
a korabbi épulet tampilléres fala kototte dssze. Az épilletszarny helyén — 2 m mélyen
egy sziklaba vajt borospineét taliltunk, melyvnek lejarata az udvarrél nyilott. EbbGl
arra kivetkeztethetiink, hogy az dsszekdtd épiiletszarny aldpincézése készilt csak el.
Turco alaprajzinak késziilésekor pedig a viarnak ez a része mar teljesen romos lehetett.
IV. Zsigmond kirdly haldla utdn, a Rozgonyiak kezén csak romlott a var dllapota,
épitkezés nem tértént. 1467-ben azonban az irisos adatok tandlsaga szerint a var mér
nem Rozgonyi birtok,” 1472-ben pedig mdr Matyds kirdly itt-tartézkoddsdrs]l van tudo-
masunk. Ebben az iddszalkban térténhetett a Matyﬁs-nﬁe reneszansz épitkezés, amely
nemesak belst diszitésekre vonatkozott, hanem nagyvobb ardnyi hozzaépitést is jelen-
tetl. A négyszigii udvart kerengdvel velték kioriil, melyet egy 1587-es madartdvlati rajz
egvemeletesnek tiintet fel.® A toparton 6t pillérre tdmaszkodd kildtdterasz épiilt, a dél-
nyugati toronyhoz pedig egy erdteljes ttlidik torony is esatlakozott. Ezzel az atépitéssel
edy 1gazi reneszansz nyaralopalotat épitett ki Matyas kirdly, melynek szépségérsl
Bonfini leirasabdl is értesiiliink.

~ Bar Uliaszlo és 11 Lajos alatt is Kiralyi birtok volt még a tatai vir, jelentfisebb
epitkeziésre ebben az idGszakban méar nem keriilt sor. Esetleges bels diszitések, vagy
a toparti pillérek kvaderes festése kapesolhatd még ehhez az idfszakhoz.
; A fentickbdl ldthato, hogy az dsatas a vir épilési korszakainak megallapitisiaban
jelentds eredményekel hozolt, annak ellenére, hogy a régészeti kutalas bizonyos koriil-
mények miatt nagy nehézségekbe tkazitt, A természetes sziklamag, amelyre a var épiilt
egves helyeken eleve lehetetlenné Ltetle a siatiﬁ;ﬁﬁni vizsgalatot. Ehhez jaralt még a té-
rikkori alépités és feltdltés, és nem utolsdésorban a Fellner Jakab féle XVIII. szazadi
Sudvarrendezés’. A sziklamag és a planirozas kivetkeztében egyes falszakaszok csak
a habaresnyomok alapjin kivethetdk, és sehol sem érik el a 0,50 m-nél nagyobb magas-
sigot. Ezért szilkséges a romkert kinlakitdshoz a falak megemelése. '
Az asatdshoz kapesolddva rendkiviil fontos volt a belsd falkutatds. A XIX. szdzadi
kellis atépités két eredeti ajldkerelet hagvott csak meg, a legtébb helyen azonban egy-
szeriien esak elfalazott sok kézdéplori részlbl;tet. Ehhez hozzdjarnlt még az a romantikus
épitészeti szemlélet, mely az eredeti kiveket sokszor funkcidjuktél fliggetlenill nem
eredeti helyiikre épitette be (toronyfeljard konzolsora, vagy a kilsd homlokzatra beépi-
tett kiswek). Ezek a beépitések néhol annyira valdszinfinek hatottak, hogy a legnagyobb
meglepetéssel tapaszlaltuk a torony feljaré konzoljal mégott a XIX. szazadi téglafalat.
]E:}E}’Ellflt'_lslllgknl' egy XNIX. szizadi ablak mogitt a vakolat leverése utdn giotikus ajto bonta-
ozott ki.

) A lelelanyag linyllatsirﬂz.ﬁ ériékénél szintén a fent emlitettek érvénvesek. A vir-
arkon Kiviil a feltdltésben vegyeskord Llormelékanyaggal taldlkozunk, Ezek semmiben
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3. A kerengd eldkeriilt
pillérlabazalai

sem segithették a periddusok meghatirozdsiat, sokszor csak kidllitds céljaira alkalmasalk.,
A faragottkd :m}*a? mindezek ellenére nagvon jelentds. Nagv mennviségben kKertillek
eld az eszakkeleti falszorosban (Konzolok, ablakkavik, kirtetagos ajldkeretek tiredé-
kei), a vararok felsd betdltésében, és a délkeleti torony melletti falszorosban (szépen
faragott vakmérmiives tiredékek, és a siklosi zart erleély részleteihez hasonld darabok).
A borospincében egy nagyon szép vakmérmiives darab szintén ehhez a zart erkélyhez
tartozhatott. Ugyanebben a feltdltésben taliltunk még egy kiésfireneszansz rozettas pil-
lérfdt. A kaputorony feltéltésében pedig nagy mennyisé ]Ei bibos korlattiredék kerdlt
eld, A faragottkd anyag aldtdmasztja a torténetirok leirdsat a tatai vir szépségérdl,

A kisebb leletanyag egyedi szemponthdl szintén nagyon szép és érdekes. A kizépkori
hﬂ;ﬂspjm:él a lelelanyag tanusaga szerint a var elsd leégésekor temethették be, a XV,
szazadi Puluta tﬁrmelékanyagaval, Kiemelkedd darabjai a kilvhacsempék, melyek ki-
zitt a kirdlyi varakban szokasos minden tipus elffordul. A ,Jovagalakos' kélyvha tére-
dékei mellett nagyszami szines Matyas korl kidlyhacsempét is talialtunk, Oszirdk disz-
keramia (siegburgi, ennsi poharak tiredékei) nagy, an. bécsi bélyeges hombdirok és kan-
csok toredékel is nagy szammal keriiltelk eld.

A vardrok az dsatds egyetlen helye, ahol a leletek rétegben talilhaték. A felsd réte-

gekben megtalilhatdk a XIX. és XVIIL szdzadi szines népi tinyérok és fazekal,
alatta pedig a torik kori kanesdk, tilak, pipik és nagy mennyiségii bérmaradviny. Az

4. A délnyugati torony
helyredllitas kizhen




drok otédik torony melletti szakaszdat 5 méter mélyen tudtuk kibontani, a legkorabbi
leletek XVI, szazadiak voltak. A tovabbi meélyitést megakadalyozta a rendkiviil nagy-
mértékben feltbrd viz. Az arok tébbi részleteinek feltardsa, bar rendkiviil kidltséges,
de Tata esetében a leletanyag egyediili biztos forrasa, ezérl nagyon [ontos lenne. A szép
épitészell részleleken Kivill a golikus és reneszansz Kalyhdk Liredékel minden bizony-
nyal az arok belillésében talalhalok.

Az asatéas a kidvetkezd években a belejezéshez kbzeledik., 1971-ben kerill sor a deél-
nyugati falszoros feltardsara, a belsd KeritGfallal egyiitt, és a tordk és kézépkori kapu-
tornyok kizitti vardrokszakasz kutatasdra. Ezzel a kizépkori épililetkomplexus és veé-
delmi rendszer kutatisa be is fejezddik. Az egész var feltdrdsa azonban csak tordkkori
kazamatik megkutatdsa utian lesz teljes, amely a rondellat kivéve, a kévetkezd évek
feladata lesz. A hosszadalmas és sok kiltséget igényld régészeti munka agy véljilk nem
volt hiibawvald, mert ennek alapjan lehetséges esak a varepiilet térténeti hiségia helyre-
allitasa és a leletekkel egyiitt a var gazdag kizéplkori életének bemutatasa a kézdnség
SZAmMAra, EE
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A TATAI VAR HELYREALLITASA

A torténeti adatokban, eseményekben gazdag, jelentds varkutatdsdnak, helyreallita-
sanak gondolata kdzel 10 év 6ta foglalkoztatja a szakembereket, a helyi kézvéleményt,
Tala varos vezelOségél. A helyiek, mizeum kezdeményezésére az OMF. 1962, évi munka-
programjdba felvette — ezzel elinditotta — a var helyredllitasit. Sch. Pusztai llona épi-
tésztervezd iranyitasdval elkésziill (a miazeumépiilet kivételével) a varfalak felmérese
(1965-ben a rondella helyreallitasdnak terve is), mely alapja volt egy helyreallitasi prog-
ramnak, 1963-ban megkezdddatt — jelenleg is Lart — a terillet régészetl feltdrdasa. A ku-
tatas elsdsorban a XVIIIL, sz. kizepe tajin lebontott, a var bels® magjat képezd épiilet-
tomb nagy részének, helyének, ill. alapfalainak feltardsira koncentralédott. A fenti
munkakkal parhuzamosan Tata Viros Tandcsa meghkezdte a var teriiletén levd épiiletek-
ben a lakdsok felszamoldsat, a terilleten athiazddd varosi vezetékek adthelyezésél, 1968-
ban elkeszitettllk — az egész viaregyiiltesre vonatkozd — helyreillitis tervezési prog-
ramjat, mely kiinduld alag]a a tovabbi munkiknak.

A var jelenleg lathatd formdjara, megjelendsére az elmilt szdzadok atépitései, hoz-
zaeépitésel nyomjdak ra a bélyeget, kiiltindsen a XVIII. sz. kizepén elkezdett nagyszabasid
barokk kastéllya tervezett atépités (amelynek befejezése 176D-ben Esterhazy Miklos
halilaval meghiasult), majd 1815-ben Charles Morean nagyszabasd romantikus épit-
kezése, 1803-ban a palota udvari homlokzatanak végleges formaja — Schmidt Frigyes
béesi épitdmester munkija megszabta az egyiittes mai karakterét. A program készitése
sordn a var igy kialakull megjelenése ,,meghatirozé™ volt. Az emlitett atépitések n:leg—
hatdrozzdk az egyes épilletek, épiletrészek valtozatlan formdban torténd helyredllita-
giat, a kirnyezet, ndvényzet rendezdsét, lormaldsat.
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1. A tatal var helyreallitisa a tervezett kiegészités utin, (Erdel Ferenc rajza)

A wvir magjat képezd, fenndlld mizeum-épillet felhaszndldisat tekintve muzeum,
kitar, illetve kiallitdsi célokat szolgdl. A XVIIL sz, kizepén tortént bontasig az épiilet
arkddos folyosdval keretezett belsd zirt udvarral rendelkezett. A kizel négyszighe zart
épiilettémeg sarkain tornyok voltak, s a to feldli oldalon arkadokkal alatamasztott nyi-
tott terasz. Ezt a belst§ varat mély vizesarok vilasztotta el a killsd var teriiletétol.
A XVIIL szazadi bontaskor a td fuf;ﬁli (DK) szarnvat — beforduld szdrnvak egy részé-
vel — valamint az ehhez tartoed folyososzakaszt megtartottdl, a belsd var tihbi részét
teljesen elbontottik. (Bontdsi anyaggal feltoltéotték a belsd vizesarkot.) Ez utobbi fel-
tarasa, helyredllitisa, illetve elbontott részek falainak bemutatasa részben megtirtént.
A falakat kevés rafalazdssal , kiemeltlik’ a jardszintek folé. A kézépkori jardszinteket
killinbézi szini és anyvagi burkoldssal készitettiik az egyves épitési periddusok érthetdbb
elvilasztasdra. A belsd var kapolna helyiségének kihangsulyozasira a padlészintet — fel-
tart maradvanyok és minta alaijﬁn — téglaval, az udvar kiriili folyosél szabdlytalan ki-
lapburkolattal, egves helyiségeket, ndvart kétfajta kavicszhzalékkal burkoltuk. A ka-
polna oldalfaldra (a mizeum tulajdonaban levd) XVIII. szdzadi faragott sirkiéveket,
oltdr jelzésére kikoporsot kivinunk még elhelyezni. A ,,romkert” teriiletén elhelyezziik
még azokat az eldkeriilt faragott kiiveket, melyek nem kerillnek a kétarba.

A ldtogatd a kiilsd vardrok fol6tt hazddd in. Fellner-hidon érkezik, a leirt romkerten
keresztiil jut be a belsS var épen maradt, a XVIII—-XIX, sz. folyamin meglehetdsen
Atépitett épiletrészébe, a mizeum épiiletébe. A fGépiilet jelenlegi kiilsé képe vdltozat-
lan marad, belsd tereit is a baroklk, ill. romantikus fatépitések kovetkeztében kialakult
tér-képzésnek megfeleléen allitjuk helyre.

Kivételt képez a fildszinl, ahol az egyes helyiségeket, a kerengd megmaradt folyoso-
szakaszat a XV. szdzadi dllapotnak megfelelden dllitjuk helyre az eredeti vakolal-ma-
radvinyok, gitikus nyilasok kiegészitésiével. Az épillet fldszinti részében kitir, emeleti
helyiségekben mizeumi kidllitds lesz. Az épiletben még a mizeum restauritori miter-
mét, fotdlaboratoriumat, a I1. emeleten egy biifét, padlasterekben raktart kell elhelyez-
niink. Az épiilet kbzponti fiitést kap, nagy terekben, féldszinti gétikus helyiségekben
csak temperdld padldfiités késziil. (A milemléki szemponthdl értékes terek jé megoldasi
gépészeti terveit a Gyfr-Sopron megyei Tandesi Tervezd Villalal készitette, Bankuti
Jozsefné gépész tervezd, Csaba Tibor kozmii Lervezd és Birkas Antal elektromos tervezd
irdnyitdasaval.) A belsd var teriiletét kél oldalrdl hatdrold belsd vararkot is mélyitéssel,
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