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A Dontbbizottsag az EnerGas Kft. (2318 821getszentmart0n Vasut u. 1 S
tovabbiakban: kérelmez8) éltal Kapuvir Viros Onkormdnyzata (9330
Kapuvar, F6 tér 1., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Vdllalkozdsi szerzédés a
Kapuvdr Vdros Onkormdnyzata tulajdondban dllé Kapuvdr, 4361/7 hrsz-i
ingatlanon  épitendd inkubdtorhdz épités beruhdzds kiviteli munkdira,
HUSK/0901/1.1.1./0124 szdmu pdlydzat” téargyG kozbeszerzési eljarasa ellen
benytjtott jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad és megdllapitia, hogy
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény
(a tovdbbiakban: Kbt.) 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjén alkalmazandé Kbt.
92. § d) pontjat és 93. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 251. § (5) bekezdése
alapjan alkalmazott Kbt. 96. § (4) bekezdését, ezért ajdnlatkérd 2011. dprilis
18. napjan kelt eljardst lezdaré dintését megsemmistti,

i
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A Dontébizottsag ezt meghaladé részében a jogorvoeslati eljardst megsziinteti.

A DontObizottsag kételezi ajanlatkérdt, hogy 150.000.-Ft, azaz szazdtvenezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat fizessen meg kérelmezd szdmadra a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt kéltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatérozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatarozat
kézbesitésétd] szamitott 8 napon beliil kiilén jogorvoslati kérelem terjeszthetd
eld, melyet a végzés ellen kiilén jogorvoslati kérelmet benytjtd belfsldi
székhelye (lakohelye) szerint illetékes megyei/Févarosi Birésdghoz cimezve, de
a Déntobizottsaghoz kell benytjtani.

A hatdrozat érdemi részének birdsagi feliilvizsgalatait annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye)



Ajanlatkérd a felhivas V.2) pontjaban kozolte, hogy a szerzédés EU alapokbdl
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, megjelslt hivatkozasi
alap: HUSK/0901/1.1.1./0124 szam palyéazat.

A felhivas V.3.4.1) pontjdban ajanlatkérd elSirta, hogy a dokumentacid
megvasarlasa vagy atvétele az eljarasban valo részvétel feltétele.

A felhivas V.7.2.) pontjaban ajanlatkérd kozélte, hogy a Kbt. 83. § (2)
bekezdésének megfelel6 teljes korli hidnypotlési lehetdséget biztosit az
ajanlattevok részére.

A felhivds V.7.12.) pontjaban ajanlatkéré elbirta, hogy ,,az ajénlattevé koteles
minden, a kivitelezéshez sziikséges munkat szerepeltetni az ajanlatdban. Kételes
a muszaki tervek, a helyszin és a koltségvetési kiiras kozotti feliilvizsgalatot
elvégezni, ez alapjan ajanlatot adni. Az ajanlati dsszeget igy kell meghatérozni,
hogy azok a szerz6dés érvényességi idején beliil valtozatlanok maradjanak. A
megadott ajanlati 4rnak tartalmaznia kell valamennyi, a vallalkozasi
tevékenységgel 6sszefliggd koltséget, jarulékot és dijat”.

A felhivds V.7.17) pontja szerint: ,,A kozbeszerzés targya tamogatés
felhasznalasival valésul meg, a tdmogatdsi szerz6dés aldirdsa megtortént.
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét a Kbt. 48. § (3)-(4) bekezdésére”.

Az ajanlattételi hatdridét 2011. éprilis 1., az eredményhirdetés tervezett
id8pontjat 2011. éprilis 29., a szerzédéskotés tervezett idépontjat 2011. majus
16. napjaban hatdrozta meg ajanlatkérd.

Az ajanlatkérd ajanlatkérési dokumentaciot adott ki az ajanlat elkészitéséhez az

alabbi tartalommal:

I.  Ajanlattételi felhivas

II.  Ajanlatkérési dokumenticié
— Altalénos feltételek
— Mellékletek

III. Szerzddés tervezet

IV. Miiszaki dokumentacio
Koltségvetés kiiras
Miiszaki leiras
Tervdokumentacid
Epitési engedély



A mellekletek kozott talalhatdé Felolvaso lap (17. o.) minta szerint
ajanlattevonek tobbek kozott fel kellett tiintetnie a felolvasdlapon a nettd
ajanlati 4rat, + az Afa-t, valamint a bruttdé ajanlati arat. A felolvasélapon
talalhatd megjegyzés szerint ,,ajanlatkéré a nettd ajanlati arakat hasonlitja
Ossze!”.

A dokumentacié részét képezd szerzodés tervezet (34-53. o.) 3. pontjaban
rogzitésre keriilt, hogy ,a wvallalkozéi dij megallapitdsara a kiviteli
tervdokumentacid részét képezd drazatlan koltségvetési kiiras alapjan Kkeriilt
sor”.

A 3.1. pont szerint a vallalkozasi dijat az alabbi bontasban kell megadni:

31 1. Netto: 000 ssesses sesss ,-Ft
3.1.2.25 % AFA: ............ ,-Ft
3.1.3. Brutté: ... ,-Ft

A 3.2. pontban rbgzitésre keriilt, hogy ,a 3.1. pontban meghatérozott
vallalakozasi dij fix atalanyéaron keriilt megallapitasra azzal, hogy a p6tmunka
elszamolasa csak a Kbt. kiegészit6 épitési beruhazasra vonatkozd szabélyai
szerint lehetséges”. |

A kiviteli tervdokumentacio részét képezték a szakigankénti (épitdmesteri,
tartoszerkezeti, épliletgépészeti, villamos,. koézlekedésépitési) érazatlan
koltségvetési kiirasok.

Az ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujtott be a HO-RA Ingatlanforgalmazo,
EpitSipari Kereskedelmi Szolgaltatd Kft., kérelmez6 és a Bereczki Kft.

Kérelmezd ajénlata 3. oldalan csatolta a minta szerinti felolvasélapot, amelyen
az ajanlati arat az alabbiak szerint adta meg:

Netto ajanlati ar: 86.858.880.-Ft
+ AFA: 21.714.720.-Ft
brutt6 ajanlati ar: 108.573.600.-Ft

Az ajéanlat drazott koltségvetést nem tartalmazott.

Ajanlatkérd a 2011. aprilis 7-én kelt és ajanlattevOk részére megkiildott
wCrtesités ajanlat érvénytelenségérol” targyl levelében mindhdrom ajanlattevot
ajanlata érvéntelenségérdl tajékoztatta, kérelmezd esetében az érvénytelenség
indoka a kovetkezd volt:

»Ajanlattevl nem csatolta a részletes koltségvetést.

Kbt. 83. § (2) A hidnypétlas sordn az ajanlat ugy médosithatd, tigy egészithetd
ki, hogy megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumenticié vagy a kdzbeszerzésre
vonatkoz6 jogszabdlyok elGirdsainak, de a kovetkezd modositasokat,
kiegészitéseket nem lehet hidnypdtlassal végrehajtani:



Ajanlatkéré 2011. aprilis 18-an killdte meg telefaxon ajanlattevok részére a
modositott dsszegezést, amelynek 4. a) pontja szerint az eljards eredménytelen
volt, a b) pont szerint az eredménytelenség indoka: ,.az eljarast a Kbt. 92. § d)
pontja alapjan az ajanlatkérd a szerzédés megkétésére, illetéleg teljesitésére
képtelenné véldsa miatt (82. §) eredménytelenné nyilvanitja”.

Az Osszegezés 4. c) pontjaban ajanlatkéré kozolte, hogy az eredménytelen
eljarast kovetben j eljards indul.

Az érvényes ajanlatot tevokre vonatkozd 6. a) és b) pontban nem keriiltek
adatok feltiintetésre. Az érvénytelen ajanlatot tevékre vonatkozé 7. pontban
nem kertiltek adatok feltiintetésre.

Az bsszegezés 19. pontja szerint az 6sszegezés javitisanak indoka: ”a Kbt. 96. §
(4) bekezdése szerint az ajanlatkéré az eredményhirdetéstdl szamitott huszadik
napig egy alkalommal jogosult az irdsbeli Ssszegezést médositani, sziikség
esetén az érvénytelenségrél szolé tdjékoztatdst visszavonni, tovabba a mar
megk6tott szerzédéstol elallni, ha az eredményhirdetést kovetben észleli, hogy a
kihirdetett eredmény (eredménytelenség) torvénysérté volt és a modositas a
térvénysértést orvosolja. Az ajanlatkérd a modositott irdsbeli Osszegezést
kételes faxon vagy elektronikus tton haladéktalanul, egyidejiileg az Osszes
ajanlattevének megkiildeni”. '

Kérelmezd' 2011. 4prilis 11. napjan nytjtott be jogorvoslati kérelmet, amelyben
kérte jogsértés megéllapitdsat, ajanlatkérd eljérdst . lezaré doéntésének a
megsemmisitését, ajanlatkér6vel szemben birsdg kiszabdsat, valamint
ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek megfizetésére.

Keérelmezé eladta, hogy az eljarasban ajénlatot nyujtott be, melyet az
ajanlatkéré jogsértd moédon nyilvanitott érvénytelenné. Ha az ajanlattal
kapcsolatban abban a kérben meriilt fel hidnyossdg, amit ajanlatkéré az
Osszegezésben megjelolt, akkor e korben hidnypétlast kellett volna elrendelnie
az ajanlatkérének. Kérelmez6 az ajanlatkérd jogszerli dontése esetén az eljaras
nyertese lenne. Kérelmez6 alldspontja szerint az ajanlatkérd eljarast lezard
dontése jogsértd, mivel kérelmezd ajanlata érvényes, igy az eljarasban lenne
érvényes ajanlat, mely esetében az eljarast az ajanlatkéré nem nyilvanithatta
volna eredménytelenné. -

Kérelmezd kifejtette, hogy a Kbt. 2010. szeptember 15-t8l hatélyos
modositasénak célja az ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a
ténylegesen legkedvez6bb ajanlatot tevével vald szerz6déskotés elOsegitése. A
Kbt. 83. § (2) bekezdésében rogziti a hianypétlas céljét, a (6) bekezdés pedig azt
régziti, hogy mit nem lehet hidnypétolni. Annak érdekében, hogy minél t6bb
ajanlat legyen érvényes, a Kbt. a hidnypétlast csak a legsziikségesebb korben
tilja és az ajanlatnak a hidnypétlds soran valé médositasit minden egyéb
esetben egyértelmiien lehetdvé, kotelezévé teszi. Kérelmezbi allaspont szerint a
hianyp6tlds sordn az ajanlat Ggy modosithatd, Ugy egészithetd ki, hogy



hianypétlassal pétolhato, tehat hianypdtlas elrendelése nélkiil nem nyilvanithatd
érvénytelenné az drazott koltségvetést nem tartalmazo ajénlat.

A Dont6bizottsadg a jogorvoslati eljarast - hianypotlas teljesitését kdvetden -
2011. aprilis 14-én inditotta meg.

Kérelmezd 2011. éprilis 19-én kiegészitd jogorvoslati kérelmet teuesztett eld.
Allaspontja szerint az ajanlatkéro 2011. aprilis 18. napjan meghozott, 4j eljarast
lezaré dontése - melyben kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 92. § d) pontja alapjan
nyilvanitotta eredménytelenné - is jogsértd.

Kérelmezd allaspontja szerint ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 92. § d) pontjat,
mert e rendelkezést csak e rendelkezésben meghatirozott esetben lehet
alkalmazni, ugyanakkor ajanlatkér6 az Osszegezésben az alkalmazas jogcimét
aldtimasztd okokat, koriilményeket nem jelslt meg, az eredménytelenségi ok
valasztasat, jogcimét, jogszerliségét nem igazolta, e hidnyosségok a Kbt. 93. §
(2) bekezdését is sértik.

Kérelmez6 allaspontja szerint ajanlatkérd - arra vald hivatkozésdval, hogy a
Kbt. 96. § (4) bekezdése alapjan mddositotta az 5sszegezést - megsértette a Kbt.
e rendelkezését is.

A Kbt. 3. §-4ra tekintettel az dsszegezés csak és kizardlag akkor médosithatd,
ha a jogsérté allapotot reparalja, és torvényes lezaré dontést eredményez. A
torvénysértés orvosldsa azonban nem eredményezhet wjabb térvénysértést, igy
ajanlatkéré a Kbt. 96. § (4) bekezdésének megsértésével, jogsérté modon
mobdositotta az Gsszegezést.

Kérelmez6 kérte, hogy a Déntébizottsdg az ajanlatkérd mindkét eljarast lezard
dontését semmisitse meg.

Ajanlatkéro észrevételében az aldbbiakat adta eld:

Ajanlatkérd ismertette, hogy a 2010. 4prilis 7-én meghozott eljarast lezérd
dontésében kérelmez6 ajénlatanak érvénytelenségét azért 4llapitotta meg, mivel
ajanlattételi dokumentacidja 10. pontjdban eldirta, hogy az ajénlat részeként az
arazott tételes koltségvetést is be kell nyujtani. Kérelmez6 nem nyujtott be
arazott koltségvetést. Ajanlatkér szerint az egyes koltségvetési tételek
bearazdsa tekintetében nincs helye hidnypétldsnak. A Kbt. 83. § (2) bekezdés
szerint a hianyp6tlas a kizdré okokkal, az alkalmassdggal kapcsolatos
igazolasok €s nyilatkozatok, illetve az ajinlati felhivisban vagy a
dokumentdcioban az ajénlat részeként benyujtasra el6irt egyéb iratok utdlagos
csatolasdra, illetéleg hidnyossdgainak pétliséra terjed ki. A Kbt. 83. § (6)
bekezdése alapjan a hidnyp6tlas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek
modositasat, amelyek az ajanlatkérd éltal - az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentacioban - megadott kdzbeszerzési miiszaki leirdsra vonatkoz6 szakmai
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Ajanlatkérd eléadta, hogy a Kbt. 342. § (1) bekezdése alapjan - amennyiben a
Déntbbizottsdg az ajanlatkérd eljardst lezaré dontését megsemmisiti - Gjra
kivanja értékelni az ajanlatokat és 0j dontést kivan hozni.

Ajanlatkéré A4llaspontja szerint azzal, hogy az elsé eljarast lezaré dontését
visszavonta, az mar nem létezik, allaspontja szerint ahhoz mér joghatds nem
flizodhet.

A Dintébizottsdg elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd mindket
eljarast lezard dontése ellen benyujtott jogorvoslati kérelem elbiralhato-e
érdemben.

Az ajanlatkéré eljarasa a Kbt. - 2010. szeptember 15. napjatol hatalyos
szabalyai szerinti - VI. fejezet szerinti targyalds nélkiili altalanos egyszer(i
eljaras volt.

A Kbt. 323. § (1) bekezdés els6 mondata szerint kérelmet nyujthat be az
ajanlatkérd, az olyan ajanlattevo, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt,
akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdz0 tevékenység vagy
mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. 96. § (4) bekezdése szerint az ajénlatkéré az eredményhirdetéstol
szamitott huszadik napig egy alkalommal jogosult az irdsbeli Gsszegezést
modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrdl szolo tdjékoztatast visszavonni,
tovabba a mar megkdtott szerzodéstol elallni, ha az eredményhirdetést kdvetden
észleli, hogy a kihirdetett eredmény (eredménytelenség) térvénysertd volt €s a
modositas a torvénysértést orvosolja. Az ajanlatkéré a mddositott irasbeli
Osszegezést koteles faxon vagy elektronikus tton haladéktalanul, egyidejlileg az
Osszes ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. 96/A. § (5) bekezdése szerint a 96. § (4)-(5) bekezdése szerint
modositott, illetoleg kijavitott irasbeli Osszegezés javitds vagy moddositas elotti
tartalmara vonatkozdan eldzetes vitarendezési kérelmet nem lehet benyujtani.

A Kbt. 317. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Déntdbizottsag eljarasara -
e torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a kozigazgatisi hatosagi eljarés
altalanos szabalyairdl sz6l6 térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha
az eljaras folytatasara okot add koriilmény mar nem all fenn.
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»(1) A kozbeszerzési eljarasban - ideértve a szerz6dés megkstését is - az
ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevo pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat és nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkéronek esélyegyenloséget és egyenld banasmodot kell
biztositania az ajanlattevok szamara.”

A Kbt. 3. § (1) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja szerint az egyszer(i kdzbeszerzési eljarasban
a kovetkez6 rendelkezések megfeleléen alkalmazandobak tigy, hogy azokban az
ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni: az ajanlatok elbirdldséra
a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91-93. §, azzal, hogy az eljaras
eredményérél szolod Gsszegezést legkésdbb az ajanlatok felbontdstol szémitott
harminc - épitési beruhdzas esetében hatvan - napon beliil kell megkiildeni az
ajanlattevoknek.

A Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint az érvényes ajanlatokat az ajanlati
felhivasban meghatarozott biralati szempont (57. §) alapjan, illetdleg a 89-90. §-
ban foglaltakra tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 82. §-a szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlatokat elbiralni, kivéve, ha
a kozbeszerzés megkezdését kovetéen - 4ltala elére nem lathatd és
elhérithatatlan ok koévetkeztében - bedllott lényeges koriilmény miatt a
szerzodés megkotesére, illetbleg a szerzodés megkétése esetén a teljesitésre
nem lenne képes. Ebben az esetben az ajanlatkérének az eljarast
eredménytelenné kell nyilvanitania.

A Kbt. 92. § d) pontja szerint eredménytelen az eljirds, ha az ajanlatkérd az
eljardst a szerzddés megkotésére, illetdleg teljesitésére képtelenné valdsa miatt
(82. §) eredménytelenné nyilvanitja.

A Kbt. szabdlyozési rendszerében a jogalkoté az ajanlattételi hataridSig
biztositotta annak lehetéségét, hogy az ajanlatkérék ajanlati felhivasukat
visszavonjak. Ezt k&vetden az ajanlattételi hatariddben bekdvetkezik az ajanlati
kotottség, ettdl kezdve az ajanlatkérék mar nem jogosultak visszavonni
felhivasukat, hanem kotelesek az ajanlatokat elbiralni, ez aldl csak kivételes
esetekben mentestilnek.

A torvény az ajanlattevok védelme érdekében szigort feltételhez koti az
ajanlatok elbirdlasi kotelezettsége aloli mentesiilést és ez okbol a kézbeszerzési
eljarasnak a Kbt. 92. § d) pontja alapjan térténd eredménytelenné nyilvénitasat.
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A 7. szam( melléklet 4.b) pontja szerint az §sszegezésnek eredménytelen eljaras
esetén tartalmaznia kell az eredménytelenség indokAt.

Az bsszegezés mintajat tartalmazd 14/2010. (X. 29.) NFM rendelet 7. szdmu
melléklete 4.b) pontja szerint eredménytelen kdzbeszerzési eljaras esetén nem
elegendd az  eredménytelenség megallapitdsanak  alapjdul szolgald
Jogszabdlyhely feltiintetése, annak a konkrét indokat is kozolnie kell
ajanlatkeérének az ajanlattevékkel, tudomésukra kell hoznia, hogy milyen ok(ok)
miatt nyilvanitotta eredménytelenné kézbeszerzési eljérasat.

Ajanlatkérd nem vitatta, hogy a modositott Ssszegezése 4. b) pontjaban az
eredménytelenség indokat részletesen nem adta meg, csak a Kbt 92. § d)
pontjanak a normaszévegét tiintette fel.

A Dbont6bizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségének indokat nem adta meg a 2011. 4prilis 18. napjan kelt
- Osszegezése 4.b) pontjaban, az eredménytelenség indoka feltiintetésének
elmulasztasdval megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan
- alkalmazandé Kbt. 93. § (2) bekezdését.

A Kbt. 251. § (5) bekezdése szerint az egyszerti eljérasban a térvény 2-5/A. és
. 7-8., valamint 10. cimének a 250. § (3) bekezdésében fel nem sorolt
rendelkezései is megfelelden alkalmazhatok, a nyilt eljardson kiviili
eljarastipusokat is a 246-247. és 249-250. §-okban és az (1)-(4) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen kell lefolytatni azzal, hogy a részvételi szakaszban
annyi részvételi hataridét kell biztositani, amely alatt megfelelden lehet
részvételre jelentkezni.

A fentiekben maér idézett Kbt. 96. § (4) bekezdés 2010. szeptember 15. napjatol
hatalyos szabalyozédsa szerint az ajanlatkérd az eredményhirdetéstl szdmitott
huszadik napig egy alkalommal médosithatja az irasbeli Osszegezesét, illetve
visszavonhatja az érvénytelenségrél szold tdjékoztatdsit, tovabbi a mar
megk&tdtt szerzédéstdl elallhat, ha az eredményhirdetést kvetben észleli, hogy
a kihirdetett eredmény (eredménytelenség) térvénysérté volt és a mddositas a
térvénysértést orvosolja.

A Dontébizottsig megallapitotta, hogy ajanlatkérd a 2011. aprilis 18. napjan
mddositott 6sszegezése 19. pontjaban a Kbt. 96. § (4) bekezdésében foglaltakra
alapitotta dontését. Ajénlatkérd arra hivatkozott, hogy specialisan el6forduld
jogi helyzetet probélt megoldani azzal, hogy észlelve az elsé déntése jogsértd
voltat, a Kbt. 96. § (4) bekezdés szerinti médon probalta azt orvosolni.
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A Dént8bizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérs.

A hatdrozat nem érdemi (megsziintet§) rendelkezése elleni kiilsn jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 345. § (1) bekezdése, a hatirozat érdemi rendelkezései
birésagi feliilvizsgélatat a Kbt. 346, § (1) bekezdése biztositja.

A Déntébizottsag tajékoztatia a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkér nem kézponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfdldi székhelye (lakohelye) szerinti megyei/F8varosi Birésag illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a févarosi szekhelyli, azonban miiksdését
kizarolag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezéi szervezetet a birosag
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezé  belfsldi székhellyel
(lakéhellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése szerint a Fovarosi
Birosag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintette]l hivta fel a
Dont6bizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjék a hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. majus 12.

Dr. Puskds Sandor sk Veliczky Gaborné sk Dr. Telek Katalin sk
kézbeszerzési biztos kozbeszerzési biztog,_;;jf‘-_f"_‘_?_kc'izbeszerzési biztos
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