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Meghivottak:

Hamori Gyorgy polgarmester Hdamori Gyorgy

Dr. Hoffer Imre alpolgarmester -

Budai Imre alpolgarmester -

Borsodi Tamas cimzetes f6jegyzo -

Pintér Robert aljegyz6 Pintér Robert

Lugosiné Kelemen Judit irodavezeto Lugosiné Kelemen Judit
Vertetics Istvin osztilyvezeto Vertetics Istvin

Napirendi ponthoz meghivottak:
KAPUKOM KFT. Németh Laszlo iigyvezet6 -
Kranitzné Horvath Aniké jegyzokonyvvezeto Kranitzné Horvdth Aniko

Csaszar Vajk bizottsag elndke: Koszontotte a Gazdasagi Bizottsag iilésén megjelent bizottsagi
tagokat, valamint a bizottsagi {lésre meghivottakat. Megallapitotta, hogy a bizottsag
hatarozatképes. A jegyzokonyv hitelesitésével Toth Imre képviseld urat javasolta megbizni. A
szavazasban 8 f6 vesz részt.

A Gazdasagi Bizottsdg 8 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:
114/2018.(VIII.22.) GB. hatdrozat:

A jegyzokényv hitelesitésére Toth Imre képviselot jelolik ki.

Csaszar Vajk bizottsag elndke: Szavazast inditvanyozott az el6zetesen kikiildstt meghivo
napirendi pontjainak megtargyalasarol. A szavazasban 8 f6 vesz részt.

A Gazdasagi Bizottsdg egyhangii igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:
115/2018.(VIIL.22.) GB. hatdrozat:

A Gazdasdgi Bizottsdg az aldbbi napirendi pontok megtirgyaldsdt fogadta el.
NAPIRENDI PONTOK:

LJAVASLAT TOP-4.3.1-15 szamu felhivas alapjan palyazattal kapesolatos dontés
meghozatalara (Leromlott teriiletek rehabilitacioja
Eléado: Csaszar Vajk bizottsag elndke

2JAVASLAT TOP-1.2.1-15 szamu felhivas alapjan palyazattal kapcsolatos dontés
meghozatalira (Patzay Galéria)
Elado: Csaszar Vajk bizottsag elnke



3.Javaslat Kapuviar Viaros Telepiilésrendezési Tervének modositasara MSZ: 18088
Eléado: Csaszar Vajk bizottsag elndke

4.Tajékoztato és allasfoglalas aktualis iigyben
El6add: Csaszar Vajk bizottsag elndke

1. napirendi pont

JAVASLAT TOP-4.3.1-15 szamu felhivas alapjan palyazattal kapcsolatos dontés
meghozatalara

(Leromlott teriiletek rehabiliticioja)

Hamori Gyorgy polgarmester: Ismertette, hogy a palydzat megvaldsitasakor a Szabadsag utca
végén egy olyan beruhdzasra keriilt volna sor, amely soran egy utca keriilt volna kialakitasra és
két szocialis bérlakast kellett volna a palyazat keretén beliil felépiteniiik. A palyazat elbiralasa egy
évet vett igénybe. A tdmogatdsi szerzodés megkotését kovetéen azonnal kezdeményezték a
szerz8dés modositasat és hataridé hosszabbitast kértek, hiszen az egy év nagyon hossza id6 egy
ilyen projekt kivitelezésénél. Természetesen az 6nkormanyzat a raruhazott feladatokat elvégezte,
mint példaul a telkek kialakitdsa, it nyomvonalanak kijeldlése, kézmiivek bekotése megtortént
egyes telkekre. Osszesen 6 db telek keriilt ott kialakitdsra. A hosszabbitasi kérelem benyujtasdra
2018. februdrjaban keriilt sor, s a valaszt most jalius honapban kaptak meg, amelyben azt a vdlaszt
kaptdk, hogy nem jarulnak hozza a hatarid6 hosszabbitasahoz, viszont mérfoldké atcsoportositéast
lehet eszkozolni, amely azt jelenti, hogy az épitkezést az eredeti palyazatban meghatarozott
iddintervallumnal egy kicsit kitolhatjak. Ez a megoldas nem igazan segitség, ugyanis ha elinditjak
a kivitelezési terveket, akkor tulajdonképpen a két épiilet felépitésére 4 maximum 5 honap 4llna
rendelkezésiikre. Véleménye szerint a jelenlegi helyzetbe nem szabad belemenniiik, még akkor
sem ha mar meglenne a kivitelezd. Jelenleg még a kivitelez6t is ki kell valasztaniuk. A
lehetdségek felkutatdsaban a konnyliszerkezetes hazak irdnyaba is elindultak, de sajnos itt is
jelentds aremelkedés tapasztalhato. Téjékoztatasként elmondta, hogy a kiirdsban viszont az
iranyité hatésag nem modositotta azt a kritériumot, hogy a projekt befejezése eldtt az oda
szandékozott lakokat 60 nappal eldtte be kell koltoztetni. Ez kivitelezhetetlen, hiszen igy még 4
honap sem dllna rendelkezésre a beruhazasra. A megyében két telepiilés volt jogosult a palydzat
benytjtséra, ahol szegregalt teriilet van. igy két telepiilés volt jogosult palyazni, Tét és Kapuvar.
A rendelkezésre allo keret esetében azt a tajékoztatast kaptak, hogy mindegyik telepiilés palyazza
le a rendelkezésre all6 keret felét, amely Kapuvar esetében 240 millié forint 6sszeg koriili volt.
Erre az Osszegre épitették fel a miiszaki tartalmat, utana kaptak egy biralati informaciot, hogy a
megpalyazhatd osszeg 135 millio forint. A muszaki tartalom leirdasban viszont a 240 millié forint
maradt meg. Jelenleg ezen 6sszeg szerint kellene a palyazatot megvaldsitani. Ezért ez egy IH
modositast igényelne, amelynek idStartamaban az elmult évek tapasztalata szerint elég
bizonytalanok. Ezért javasoljdk a palyazat visszavonasat és egy késdbbi kirben javasolni fogjak
az igy kialakult 6 telek épitési telekként torténd értékesitését.

Németh Karoly képviseld: Az elnyert palyazati pénz akkor elveszik?

Lugosiné Kelemen Judit irodavezet: A palydzati Osszeg visszakeriil a megyei keretbe. De
tulajdonképpen januarban ismert volt az az informacio, - mikor a timogatasi szerzddés alairasra
keriilt, - hogy a megjel6lt hatariddvel nem megvalosithatdé a beruhazas, ezért kérelmezték is a
modositast. Ezen informdcié alapjan akkor a tdmogatéasi 6sszeg nem is keriilt lehivasra.

Csaszar Vajk bizottsag elndke: Kérdés, észrevétel nem volt. Szavazést inditvanyozott a
hatarozati javaslatban foglaltakrol. A szavazasban 8 f6 vesz részt.

A Gazdasagi Bizottsdg 8 igen szavazattal az aldabbi hatdrozatot hozta:
116/2018.(VIII.22.) GB. hatdrozat:

A Gazdasagi Bizottsdg egyhangulag javasolta a Képviseli-testiiletnek, hogy 201/2016. (VIL. 25.)
OKT. hatdrozat alapjin a Teriilet és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretében TOP-
4.3.1-15 Leromlott varosi teriiletek rehabiliticioja cimii pdlydzati felhivdsra, ,,Leromlott virosi
teriiletek rehabilitdacidja Kapuviaron” cimii, TOP-4.3.1-15-GM1-2016- 00002 azonosito szdmon
benyujtott palydzatot vonjdak vissza.

Kapuvdr Virosi Onkormdnyzat Képviseld-testiilete kérje fel Kapuvir vdros polgdrmesterét a
palydzat visszavondsdhoz sziikséges intézkedések megtételére.



2. napirendi pont
JAVASLAT TOP-1.2.1-15 szami felhivas alapjan palydzattal kapesolatos dontés

meghozatalara (Patzay Galéria)

Hamori Gyorgy polgiarmester: Ismertette, hogy az Osszeg miatt sziikséges a palyazatot
visszavonniuk. A beruhazési koltséget nem birjak 80 millié forint plussz koltség ald csokkenteni.
Véleménye szerint nem engedhetik meg maguknak, hogy egy 100 milli¢ forintos projekthez még
80 millio forint sajat erdt biztositsanak, akkor amikor még nagy projektjeik még hatravannak.
Nem tartja ésszerlinek, hogy az 6nkormanyzat tartalékait feltétleniil felhasznaljak.

Csaszar Vajk bizottsiag elndke: Kérdés, észrevétel nem volt. Szavazast inditvadnyozott a
hatdrozati javaslatban foglaltakrdl. A szavazasban 8 6 vesz részt.

A Gazdasdgi Bizottsdag 8 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:
117/2018.(VIIL.22.) GB. hatdrozat:

A Gazdasagi Bizottsag egyhangiilag javasolta a Képviselo-testiiletnek, hogy a 83/2016. (I11. 30.)
OKT. hatdrozat alapjin a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretében TOP-
1.2.1-15 Tirsadalmi és kornyezeti szempontbdl fenntarthaté turizmusfejlesztés cimii pdlydzati
felhivisra, ,A Pdtzay Galéria kialakitisa Kapuviron” cimii, TOP-1.2.1-15-GM1-2016-0008
azonosito szamon benyujtott pdlydzatot vonjdak vissza.

Kapuvir Virosi Onkormdnyzat Képviseli-testiilete kérje fel Kapuvir viros polgdrmesterét a
pdlydzat visszavondsdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

3. napirendi pont
Javaslat Kapuvar Viros Telepiilésrendezési Tervének méodositasara MSZ: 18088

Hamori Gyorgy polgiarmester: Ismertette, hogy az elmult évek épitkezései latvanyosak
kiilondsen a belvarosban. Az épitkezések soran a belvarosban a parkolasi helyek elfogytak. Ezért
lakdsonként javasoljak, hogy az épitési szabalyzatban az eddig eldirt kotelezden biztositandd
parkolohelyek szamat 1-r6l 1,5-re emeljék fel. Ezt a vallalkozénak kell biztositania a
tovébbiakban, mert a véros ezt nem tudja felvéllalni. Az Gjonnan épiilé lakéasok, épiiletek esetében
kell alkalmazni a 1,5 nagysagot. Nyilvanvald, hogy ez a tdmbhazakndl érvényes, s a lakdsok
szdmara kivetitetten kell a 1,5-et biztositani. Pl. 10 lakdsnal 15 parkoldhelyet kell vallalkozénak
biztositania.

Csaszar Vajk bizottsag elndke: Kérdés, észrevétel nem volt. Szavazast inditvanyozott a
hatdrozati javaslatban foglaltakrol. A szavazasban 8 6 vesz részt.

A Gazdasagi Bizottsag 8 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:
118/2018.(VIIL.22.) GB. hatdrozat:

A Gazdasdgi Bizottsag egyhangilag javasolta a Képviselo-testiiletnek, hogy értsenek egyet az
eloterjesztésben tett javaslattal, és a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan Kapuvdr viros telepiilésrendezési eszkize modositisa érdekében egyszeriisitett
eljardst indit az aldabbi témdkban:

A vdrosban a novekvd lakdsszdm és az egyre nagyobb parkoldigény miatt az dnkormdnyzat az
OTEK-hoz képest szigoritani kivanja a gépjarmii elhelyezési lehetiséget.

Kapuvdr Viros Képviselo-testiilete timogatia a HESZ médositdsdt az aldbbiak szerint:

A vdros teljes kizigazgatdsi teriiletén, ij lakds épitése, meglevd épiiletben ij lakdst eredményezé
bovités esetén iij lakdsonként 1,5 db gépjdarmii elhelyezési lehetdség biztositando telken beliil.

2. Meglevd épiiletben 1j lakdst eredményezd rendeltetésmod viltozds, vagy a rendeltetési
egységek szimdnak nivelése esetén uj lakdsonként 1,5 db  gépjdarmii elhelyezési lehetdség
biztositandd. Ezekben az esetekben a  gépjarmii elhelyezési lehetéség — niévekményének
legaldabb 50 %-dt sajt telken beliil kell biztositani.

A szamitdas eredményét mind két esetben egész szdamra felfelé kell kerekiteni.

3. A 17029/H munkaszdmii rendezési terv modositis jovihagydsdndl, a 12/2018. (VIL2.)
onkormdnyzati  rendeletben a Hiisgydr teriiletén tervezett kisvirosias lakéteriilet HESZ-ben
szerepld’ ovezeti jel tdblazatos megjelilése elirdsra keriilt, ami az aldbbiak szerint keriil
Javitdsra:



Lk Z/50

Epitési ivezet jele - 7,5/350-14/30
Beépitési mod zdrtsori
Beépitettség (%) max. 50
Epitménymagassdg (m) imax. 7,50
Telekteriilet (m?) min. 350
Telekszélesség(m) imin. 14
Zoldfeliilet (%) min. 30

Kérjék fel a varos polgdrmesterét a tovibbi sziikséges intézkedések megtételére.

4. napirendi pont
Tajékoztato és allasfoglalas aktualis ligyben

Hamori Gyorgy polgarmester: A képviseloknek kiosztottak egy térképvazlatot, amin az
Erzsébet kirdlyné utca lathato, a napirendi pont a besatirozott teriiletrél szol. Elmondta, hogy az
onkormanyzatoknak 2004-ben kellett eldszor rendezési tervet késziteni, akkor a szoban forgd
Ovezet kisvarosias lakoovezet besorolasba keriilt. A dokumentacidik alapjan az akkor ott lakok
semmilyen kifogdssal nem éltek a besorolas ellen, és azota sem érkezett kifogas. Nyilvan annak,
hogy ez egy kisvarosias lakddvezet, megvannak a maga épitési szabalyai, eltér a csaladi hazas
ovezetétdl. Annak idején azért keriilt ilyen besorolasba a teriilet, mert viszonylagosan siirii
beépitésii teriiletrdl és kis telkekrdl van szd, ahol tobb rendeltetési egységet magaba foglalo épiilet
¢épithetd. Ebben a lakdvezetben 60 % a beépithetdség, a csaladi hazas vezettel szembeni 30 %-
kal. A csaladi lakohazas 6vezeti besoroldsnak nem csak elényei, hanem hatranyai is vannak,
hiszen ebben az Ovezetben a csaladi hazon kiviil mas épitmény is elhelyezhetd, pl. allattartasi
éplilet. Az elmult idészakban olyan hir jutott el az 6nkormanyzathoz, amit aztan egy levélben is
megerdsitettek, hogy egy véllalkozéd megvasarolta a térképvazlaton besatirozott harom telket, és
ott egy tarsashazat kivan épiteni. Ehhez a jelenlegi besorolas alapjan minden joga megvan, ha
betartja az épitési szabalyokat. Az ott lakdknak ez nem tetszik, ezért kéréssel fordultak az
onkormanyzathoz, hogy probaljanak meg tenni valamit annak érdekében, hogy az az épitkezés ott
ne valésulhasson meg.
Elsljaroban elmondta, hogy az épittetonek abban a pillanatban, hogy a telkeket megvasarolta,
ugyanolyan jogai vannak, mint az addig ott lakoknak. Amint a levél megérkezett az
onkormanyzathoz, tudomast szerezte az épitési szandékrol és a szakértok bevonasaval elkezdték
megvizsgalni a megoldasi lehetdségeket. Kihangsulyozta, hogy az Onkormanyzat tagjai nem
maganemberek, és szigorGian kotelezd rdjuk nézve a jogszabdlyok betartdsa. Tehat 6, mint
polgarmester barmit is gondol errdl az épitkezésrdl, nem fejtheti ki a maganvéleményét, hanem
szigoriian a jogszabdlyok alapjan kell eljarnia és a dontést meghoznia. A telkek szomszédsagaban
¢16 hazaspdr ezt nem vette tudomasul, és mar szinte mocskolddéasig mentek, azt hitték, hogy az
onkormanyzat el fogja hajtani a vallalkozdt a teriiletrol. Ez viszont nyilvan nem igy makodik. Az
tigy sordn eljutottak oddig, hogy az épitési csoport kdrvonalazta azokat a lehet6ségeket szamukra,
amelyek megléphetok. Nagyon koriiltekintéen minden eshetéséget korbejartak, és a véleményiiket
jogasz allasfoglalasaval is alatdmasztottak, amely a kiosztott anyag mellékletében megtalalhatd. A
tovabbiakban ismertette, hogy milyen lehetéségei vannak az Onkorméanyzatnak és azt miért nem
javasoljak tiamogatni.
Az Onkormanyzat részérél mindig a johiszemuséget kell feltételezniiik. A véllalkozo johiszemiien
megvasarolt hdrom telket, hogy a jelenleg érvényben lévé épitési szabalyzatok alapjan
megépithessen egy tombhazat. Nyilvanvaldan csak az épitési szabalyzatok figyelembe vételével
végezhet ilyet, tehat az Onkorményzatnak egyik lehetdsége, hogy az sszes épitési jogszabalyt
betartatja a vallalkozdval.
A miésik lehetdség, hogy az Onkormdnyzatnak lehetdsége van a teriilet Gvezeti besoroldsat
valtoztatni. Ezt kérték is a lakok, hogy csaladi hazas ovezet legyen, ahol nem lehet tarsashazat
épiteni. Ez viszont nem egyik naprdl a masikra torténik, hanem az 6vezeti besorolas valtoztatasa
legjobb esetben 5 honap, de elhuzodhat akar 12 hoénapig is. Viszont a folyamatba mar a
vallalkozot is be kell vonni, mint telek tulajdonost. Ezt viszont a vallalkozo meg is timadhatja. A
fo hangsuly azon van, hogy a vallalkozé a jelenlegi jogszabalyok alapjan vette meg a telket és
tervezi az éplilet megépitését. Tajékoztatasként elmondta, hogy a vallalkozd még nem nydjtott be
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épitési engedélyezési eljaras irdnti kérelmet. Az Onkormanyzat részérél elindithatjak az Svezeti
besoroldshoz a valtoztatdst, de amig a rendelet megalkotdsa nem torténik meg, — ez 5-12 honap —
a véltozasi folyamat soran a vallalkozd barmikor beadhatja az épitési engedély kérelmét, azt a régi
jogszabélyok szerint kell elbiralni. Tehat igymond hiaba inditja el az Snkormanyzat a valtoztatést,
a vallalkozd mégis meg fogja kapni az engedélyt. A véllalkozo jogszer(i eljards esetén is
kartéritési perrel élhet az 6nkormanyzat felé, s6t a kartéritési peren kiviil az elmaradt hasznat is
perelheti. Ez egy 14-16 lakasos tdrsashaznal akar a 100 millié forintot is elérheti. Egyaltalan nem
szeretné az onkormdnyzatot ilyen helyzetbe belevinni, mert nagy eséllyel megnyerné a vallalkozo
a pert. Igaz, hogy a bir6sagi per kimenetele bizonytalan, de van egy iitokértya, hogy pont a lakok
levele alapjan az Onkorméanyzatnak mar tudomdsa van a vallalkoz6 tervérdl, tehat az
onkormanyzat nem mondhatja azt, hogy a rendelet ugy alkotta meg, az Svezeti besorolast tgy
mddositotta, hogy nem tudta, mi torténik azon a teriileten. Ez az 6nkormanyzat egyik lehetésége,
¢s az elmondottak alapjan nem javasolja ennek a folyamatnak az elindit4sat.

A levélirok arra is hivatkoztak, hogy az 6nkormanyzat mar eddig is tobbszor valtoztatott egy-egy
teriilet Ovezeti besorolasin. Ez igaz, de az mindig az énkormanyzat sajat teriilete volt, vagy a
tulajdonos kérésére tortént.

Az Ovezeti besorolds valtoztatasa nem csak a vallalkozot érintené hatranyosan, hanem az Gsszes
ott lakét is. Pontosan azért, mert a 60 %-os beépithetdség visszacsokkenne 30 %-ra, ezt jopar
ingatlan meghaladja. A mdr meglévo ingatlanokra nézve nem lenne kivetkezménye, mert azok az
épitkezéskor hatdlyban [évé jogszabalyoknak megfeleléen épiiltek, de mi van akkor, ha valaki
eladja a telket? Véleménye szerint az Svezeti besorolas valtoztatdsa miatti kisebb beépithetéség
telekérték csokkenéssel jarna.

Harmadik indokuk, hogy ha csaladi hazas vezetbe keriil, akkor allattartdsra alkalmas épiiletet is
lehet €piteni a telkeken. Biztos, hogy nagy felhdborodas lenne, ha valaki ott istéllot épitene. Pedig
megtehetné. Tehdt nem csak az onkormdnyzatot és a vallalkozot, de a lakdkat is hatranyosan
érintené az Svezeti besorolds megvaltoztatisa. Es ugyantgy fennall a veszélye, hogy nem csak a
véllalkozo, hanem barmelyik ott laké vagy tulajdonos is pert indithat az Snkormdanyzat ellen, hogy
téritse meg a karat, ami szerinte forintosithatd azzal, hogy az dvezetet atsoroltak. A lakdk
hiresztelésével ellentétben az nkormanyzat megprobalja a lakok érdekét védeni, hiszen tudjak, ha
oda beépiil egy témbhaz, az a kis utca elég rossz helyzetbe keriil.

Azt szeretné, ha az onkormanyzat és a képvisel6k megfontolt dontést hoznanak.

A masik lehetdség, amivel szintén élt mar az Snkormanyzat, a valtoztatasi tilalom, ami azonnal
hatalyba Iéptethetd, amint a rendezési terv modositast végzd céggel alairjak a szerzédést. Az
dnkormanyzat két esetben €It ezzel a lehetdséggel, a hazhelyi iskola és a husgyar esetében. Mind a
két esetben ezt mar csak akkor Iépték meg, amikor még befektetének hire sem volt. Tehat jelen
esetben valami ellen Iépnének, és nem tudnak megmagyardazni az ellenkezbjét, a korabbi
esetekben viszont a sajat érdekiikben léptek. S6t, amikor a hisgyarnal a 8. kdrben ezt meglépték,
a felszamold biztost figyelmeztették is, hogy ezt a kiirdsban is szerepeltesse, hogy a teriilet
véltoztatasi tilalommal terhelten értékesithetd. A valtoztatasi tilalomnak az a lényege, hogy
nagyon gyorsan megléphetd, nagyon gyorsan hatalyba Iép. De most mar nem lehet egy adott
helyrajzi szdmra kivetni a véltoztatasi tilalmat, mint korabban, csak Gvezetre vagy telektombre
(tobb helyrajzi szdmra). Akit ebbe bevonnak, az onnantdl kezdve semmilyen valtoztatist nem
végezhet az ingatlandn, nem épitheti at, nem cserélhet ablakot, stb. Tehdt ez szintén nem csak a
véllalkozot érinti hatranyosan, hanem az sszes tobbi telektulajdonost is, aki ebbe belekeriil. Ezen
kiviil erre az esetre is minden igaz, amit a kartéritési perekrél elmondott az el6z6 lehetéségnél, az
dnkormdnyzatot nagyon kellemetlen helyzetbe hozhatja akar egy lako, akdr a vallalkozo.

Az Onkormanyzatnak lehetdsége van arra, hogy meghatdrozza azt, hogy parkolét az utca
adottsdgai miatt csak telken beliil alakithat ki a vallalkozo. Jelen pillanatban lakésonként egyet, de
ha a helyi épitési szabalyzat mddositasa hatalyba Iép, akkor mar 1,5-et. Ezzel az intézkedéssel az
épitendd lakasok szdma is csokkenthetd.

Tudomasuk szerint egy informélis egyeztetés volt mér a tervezdvel, amit kivetden az épitésiigyi
csoport vezetdje utdna nézett annak, hogy a harom telek nem vonhatd §ssze, ugyanis a helyi
¢pitési szabdlyzat tartalmaz egy olyan rendelkezést, hogy a minimalis utcafront szélessége nem
Iépheti tal az Gvezetre eloirt kétszeres telekméretet. Ez jelen esetben 32 méter, a harom telek
dsszevonasa esetén 42 méter lenne. Ezzel egy kicsit a tombot tudjak korlatozni. Ezen tal be kell
tartani a 60 %-os beépithetdséget, és a 7,5 méteres magassagkorlatozast.



Az 6nkorményzatnak lehetésége van még arra, hogy amint a vallalkozo beadja az épitési engedély
kérelmet, a kozlekedési szakhatdsagtol kérjen allasfoglalast az utca kozlekedési rendjének a
modositdsara, valtoztatdsara, szabalyozasara.

Ezen kiviil a lakoknak, akik tigyfelek lesznek az engedélyezési eljaras soran, is vannak jogaik,
agy mint vélemény nyilvanitasi jog, fellebbezési jog, irat-betekintési jog.

Az elhangzottakrol a dontésiiket kovetden az Osszes lakot részletesen tajékoztatni fogja levél
atjan.

De egyel6re még nincs ligy, hiszen nem érkezett épitési engedély kérelem, de nyilvan nem ok
nélkiil vett meg harom telket a véllalkozo. A tervezdjik egyeldre csak tdjékozddas céljabol
kereste fel az épitésiigyi csoportvezetdt, az ott elhangzottak alapjan 16 lakasrdl van sz6, de az
aktualis szabdlyozasok alapjan ez csokkenhet. A beépitettséget befolyasolja példaul az is, hogy a
kocsibeallot (nem kotelezd gardzst épiteni, csak az a kikétés, hogy telken beliil legyen a parkold)
gyepracsosan alakitja-e ki a vallalkozo. Igy bizonyos szazalékban mar zoldteriilet mértéke
cstkken €s a beépitettségi szazalék nd. A lakasok irant pedig nagy az igény, egyre fogynak a
beépithetd teriiletek, a 2020. januar 1-jén életbe 1épd AFA emelés pedig mindenkit érzékenyen
érint, aki csak tud, még az el6tt épiilni akar.

Csaszar Vajk bizottsag elnoke: Kérdés, észrevétel nem volt. Szavazast inditvanyozott a
hatdrozati javaslatban foglaltakrdl. A szavazasban 8 {6 vesz részt.

A Gazdasagi Bizottsdag 5 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:
119/2018.(VIIL.22.) GB. hatdrozat:

A Gazdasdagi Bizottsdg egyhangulag javasolta a Képviselo-testiiletnek, hogy az Erzsébet
kirdalyné utcai lakok beadvdanydval kapcsolatban vizsgdljik meg az donkormdnyzat szdmdra
Jogszeriien biztositott lehetoségeket, valamint azok lehetséges jogkivetkezményeit.

Vegyék figyelembe, hogy a lakdteriilet ovezeti modositdsa és a vialtoztatdsi tilalom elrendelése —
a szabdlyszeriien és jogsértés nélkiil lefolytatott eljdrds ellenére — jogalapot ad kdrtalanitdisi
igény és elmaradt haszon peres iiton torténd érvényesitésére, a Képviseli-testiilet a lakdteriilet
ovezeti modositdsdt és a valtoztatdsi tilalom elrendelését ne tamogassa.

Az esetleges épitési engedélyezési eljdrds sordn az énkormdnyzat, mint a csatlakozo kizteriilet
tulajdonosa a tulajdonosi jogait gyakorolja.

A Képviselo-testiilet kérje fel a vdros polgdrmesterét, hogy dontésérol az Erzsébet kirdlyné utcai
lakokat tajékoztassa.

Csaszar Vajk blzottsézelnoke A rendkiviili tilést bezarta.

k.m.f, (\_
-
bizottsagi tag

Lugosiné’ Kelgmen Judit /’/V/}tetlc?%ﬁan\/>
irodavezgtd o osztdalyvezetd

qu\vzokon yvet keszztette ’ \
Ier(tnltzne %rvath Amko

A Képviseld-testiilet altal is targyalt eléterjesztéseket mellékletként a Képviselo-testiileti
jegyz6konyvhoz csatoljuk.
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