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Tisztelt Képviseld-testiilet!

A Gydr-Mosen-Sopron Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal} a Magyarorszag helyi
Snkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLOCKIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (3) bekezdés b)
pontjaban biztositott torvényességi fellgyeleti jogkorében eljarva fellivizsgalta Kapuvar Varosi
Onkormanyzat Képviseld-testiletének — a 8/2018. (lll. 29.) dnkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban:
Or.) modositott — Kapuvar Varos Heiyi Epitési Szabalyzataré! szold 41/2004. (XI. 16.) dénkormanyzati
rendeletét (a tovabbiakban: HESZ), melynek soran megallapitasra kertlt, hogy egyrészt a HESZ 1. § (1)
bekezdése jogszabalysérntd, mert annak modositésa sordn nem tartottdk be a jogszabalyokban elbirt
véleményezési eljaras szabalyait, masrészt az Or. is jogszabalysértd, mivel nem felel meg a jogalkotas
~ és jogszabalyszerkesztés jogszabalyi kévetelmenyeinek, ezért az Motv. 134. § (1 ) bekezdése alapjan az
alabbi

torvényességi felhivast

teszi.

Kapuvar Véros Onkormanyzatinak Képviselt-testillete 2018. marcius 26-al Ulésén fogadta el az Or.-t,
melynek 1. §-a gy modositia a HESZ 1. § (1) bekezdését, hogy a HESZ teriileti hatalya alol kiveszi
a 4361/10 és a 4233/1 hrsz.-i1 ingatlanokat.

Az épltett kdrnyezet alakitasarél &s védelmérdl szolo 1997. évi LXXVII. trvény (a tovabbiakban: Etv.)
8. § (1) bekezdése szerint a telepilésfejlesztési koncepciot, 2z integrait telepllesfejlesziési strategiat és
a telepllésrendezési eszkdzoket a terlletfejlesziési tervekkel Osszhangban, az orszagos
teleptlésfejlesztési és telepliésrendezési szakmai eldlrasok figyelembevételével, tovabba azok
elkészitesardl szolo, e torvény veégrehajtdsara kiadolt jogszabalyban meghatérozottak szerint kell
elkésziteni.
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Az Elv. 8. § (2) bekezdése szerint a teleptilesfejlesztési koncepciot, az integralt teleptlésfejlesztési
strategiat és a telepllésrendezési eszkozdket a teleptilési Onkormanyzat a telepllésfejlesztési
koncepcid, az integralt telepilésfejlesztési stratégia és a telepllésrendezési eszkozok elkészitésérd! és
elfogadasardl sz6l6 kormanyrendeletben foglaltak szerint a megallapitasuk eldtt véleményezteti.

A telepliésrendezési  eszkdzbk  elfogadasanak, véleményezésének reszletszabélyait a
teleptilésfejlesztési koncepcioral, az integralt telepilesfejlesztési stratégidral és a telepllésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6la 314/2012. (X1. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1-VI. fejezetei szabalyozzak. '

A Korm. rendelet 28, § (1) bekezdése szerint akoncepei6t, a stratégiat, a telepilésrendezési eszkozoket,
a kézikdnyvet és a lelepliéskeépi rendeletet a polgarmester, illetve a fépolgdrmester (a tovabbiakban
egyttt: polgarmester) egyezteli a parinerségi egyeztetés szerinti &rintettekkel, a 9. meliéklet szerinti
erinteft allamigazgatasi szervekkel, — a kézikdnyv és a teleplésképi rendelet kivételével — az érintett
teritleti és telepiilési nkormanyzataokkal.

A Korm. rendelet 28. § (4) bekezdése alapjan koncepcid, strategia, telepllésrendezési eszkéz,
kézikonyv, telepilésképi rendelet vagy azok madositasa véleményezési eljaras lefolytatdsa nelkal nem
fogadhaté el, kivéve, ha a médositasra a magasabb szintii jogszaballyal ellentétes helyi Snkormanyzati
elSiras hatalyon kivil helyezése miatt van szukség.

A kormanyhivatal torvényességi felugyeleti jogkérében eljarva megallapltotta, hogy a HESZ
1. § (1) bekezdése jogszabalysértd, mert annak modositisara az Etv. 8. § (1)-(2) bekezdését,
valamint a Korm. rendelet 28. § (4) bekezdését megsértve, véleményezési eljaras lefolytatasa
nélkiil keritlt sor.

A Kina joggyakorlata szerint az nkorranyzati rendeletek megalkotasanak elengedhetetien feltétele az
eljarasl szabalyok betartisa. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi eljaras garancidlis szabalyai sérliinek,
akkor ez az adott jogszabaly kézjegi érvénytelenségét vonja maga utan. - '

A Karia Onkormanyzati Tandcsa Kof.5.055/2013/9. szaml hatarozata szerint a véleményezeési
eljarasban sz0kséges vélemények utblagos beszerzése sem teszl az eljarast visszamenolegesen
torvényesse, ezért a HESZ 1. § (1) bekezdésének olyan mddositasa sziitkséges, amely azt a
8/2018, (L. 29.} bnkorményzati rendelet elfogadasat megel&zd sziveggel lépteti hatalyba.

A komnanyhivatal tGrvényességi felugyeleti jogkarében eljarva megallapitotta, hogy maga az Or. is
jogszabalysértS, mivel nem felel meg a jogalkotis és jogszabalyszerkesztés jogszabalyi
kévetelményeinek.

A jogszabdlyszerkesztésr6l szolé 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet {a tovabbiakban: Jszr.) 52. §
(1) bekezdése szerint a rendelet tervezete bevezetd részt tartaimaz, 52. § (2) bekezdése szerint pedig a
bevezetd rész a jogszabaly megalkotasahoz szikséges érvényességi kellékek felsorolésat és a
jogalkatas aktusara utald kifejezést foglalja magdban.



A Jszr. 54. § (1) bekezdése alapjan a nem eredeti jogalkotdi hataskdérben megalkotni tervezett rendelet
bevezetS részében egyértelmiden meg kell jelélni a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a
megalkotasahoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazd rendelkezést megallapitd jogszabalyi
rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak.

A Jszr. 55. §(1) bekezdése szerint a bevezetd részben a rendeletalkotdsra felhatalmazast add
rendelkezés vagy az eredeti jogallcoidi hataskort megallapitd rendelkezés utdn meg kell jeltini azt a
feladatkort megallaplto jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak. A Jszr. 55. § (5)
bekezdése alapjan =z onkormanyzati rendelet bevezel6é részének a megszovegezésekor az
onkormanyzat feladatktreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfeleld pontjat, a helyi
onkormanyzatokrdl széld orvénynek a feladatkdrt megallapitd rendelkezését vagy mas térvénynek a
feladatkort megéllapito rendelkezését kell feltintetni.

A KGD2015. 45. szam( Kézigazgatasi Dontvény indokoladsa rogziti, hogy a Karia megltélése szerint a
felhatalmazd rendelkezések Onkormanyzati rendelet bevezetdjében vald ponltos megjeldlése az
dnkormanyzati rendeletalkotas fontos garancidja, mert ez alapjan lehet elddnteni, hogy az énkormanyzati
rendelet igazodik-e a felhatalmazo jogszabaly altal elérendd célhoz, targyhoz és keretekhez.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa K6f.5.021/2013/4. szami hatarozataban ramutatott arra, hogy a
végrehajtasi jelleggel megalkotoit onkormanyzati rendelet esetében a felhataimazd jogszabaly
megjeltlése érvényessegi kellék, mert az dnkormanyzat csak annak kdzbejoitével valik normaalkotova.

A komményhivatal torvényességi feltigyeleti jogkdrében eljarva megallapliotta, hogy az Or,
jogszabalysértd, mivel bevezetd része nem fartalmazza az Onkormanyzati rendelet
megalkotasahoz sziikséges felhatalmazést add rendelkezéseket, a feladatkért megallapité
_jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a jogaikotas aktusara utalé kifejezést sem.

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Az Motv. 134, § (1) bekezdésében eléirtaknak megfelelden sziveskedjen a felhivasban foglaltakat
legkésdbb a kézbesitést kovetd 60. napon megvizsgalni, é€s az annak alapjan tett intézkedéseérd| vagy
egyet nem értésérdl ugyanezen hatdriddn beldl a kormanyhivatalt a Nemzeti Jogszabalytar

elektronikus feliiletén irasban tijékoziatni.

A helyi 8nkormanyzatok tdrvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szolo 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés utolsé mondata alapjan jelen torvényességi felhivast a_Nemzeti
Jogszabalytar rendszerébe torténd feltdltéssel kézbesitettnek kell tekinteni.
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A torvényességi felhivas eredménytelensége esetén a kormanyhivatal a Kirianal — az Matv. 136. § (2)

bekezdése alapjan — az 6nkorményzati rendelet jogszaballyal valé Gsszhangjanak felGivizsgalatat
kezdeményezheti.

Gydr, 2018. szeptember 3.

Tisztelettel
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