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A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a 
Közbeszerzések Tanácsa nevében meghozta az alábbi  
 

H A T Á R O Z A T -ot. 
 
A Döntőbizottság a COLAS ÚT Zrt. (1103 Budapest, Sibrik Miklós u. 30., a 
továbbiakban: kérelmező) jogorvoslati kérelmének, amelyet Kapuvár Város 
Önkormányzata (9330 Kapuvár, Fő tér 1., a továbbiakban: ajánlatkérő) 
„Vállalkozási szerződés Kapuvár Város Önkormányzata, Ausztria-
Magyarország Határon Átnyúló Együttműködési program 2007-2013. keretében 
magvalósuló „Fertő-Hansági Környezetbarát Mobilitás” című, L00109 számú 
projekt keretében megvalósuló építés beruházás I-II. rész kiviteli munkáira.” 
tárgyú közbeszerzési eljárása ellen nyújtott be, helyt ad és megállapítja, hogy 
ajánlatkérő megsértette a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 
(a továbbiakban: Kbt.) 1. § (1) és (3) bekezdését, az építőipari kivitelezési 
tevékenységről szóló 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés c) 
pontjára és az építési beruházások közbeszerzési eljárás során készítendő 
dokumentációjának tartalmáról szóló 215/2010. (VII. 9.) Korm. rendelet 1. § (1) 
bekezdésére tekintettel a Kbt. 249. § (5) bekezdése alapján alkalmazandó Kbt. 
54. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 250. § (3) bekezdés pontja alapján 
alkalmazandó Kbt. 56. § (4) bekezdését, ezért ajánlatkérő ajánlattételi 
dokumentációját és a közbeszerzési eljárásban azt követően hozott valamennyi 
döntését megsemmisíti.  
 
A Döntőbizottság ajánlatkérőt 1.000.000.-Ft, azaz egymillió forint pénzbírság 
megfizetésére kötelezi.  
 
A Döntőbizottság kötelezi ajánlatkérőt, hogy a bírságot a határozat 
kézbesítésétől számított 15 napon belül a Közbeszerzések Tanácsa Magyar 
Államkincstárnál vezetett MNB 10032000-01720361-00000000 számú 
számlájára fizesse be. 
 
A Döntőbizottság kötelezi ajánlatkérőt, hogy 120.000.-Ft, azaz százhúszezer 
forint igazgatási szolgáltatási díjat fizessen meg kérelmező számára a határozat 
kézbesítésétől számított 15 napon belül. 
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Ezt meghaladóan a jogorvoslati eljárás során felmerült költségeiket a felek 
maguk viselik. 
 
A határozat ellen fellebbezésnek, újrafelvételi eljárásnak nincs helye. A 
határozat bírósági felülvizsgálatát annak kézbesítésétől számított 15 napon belül 
keresettel a felperes belföldi székhelye (lakóhelye) szerint illetékes 
megyei/Fővárosi Bíróságtól lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes bírósághoz 
címezve, de a Döntőbizottságnál kell benyújtani. Tárgyalás tartását a felperes a 
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására 
nincs halasztó hatálya. 
 

I N D O K O L Á S 
 

A Döntőbizottság a közbeszerzési és jogorvoslati eljárás során keletkezett iratok 
és a felek nyilatkozatai alapján az alábbi tényállást állapította meg. 
 
Ajánlatkérő a 2011.08.08-án feladott és a Közbeszerzési Értesítőben KÉ-
20350/2011 számon 2011.08.15-én közzétett ajánlattételi felhívásával a Kbt. VI. 
fejezet szerinti tárgyalás nélküli, egyszerű közbeszerzési eljárást indított a 
rendelkező részben meghatározott építési beruházás tárgyában. 
 
Ajánlatkérő a részajánlat tételt engedélyezte, az alternatív ajánlat tételét kizárta. 
 
I. rész: Kapuvár-Miklósmajor-Wallerni bekötőút Andaui híd közötti kerékpárút 
I-VIII. szakasz építése a műszaki dokumentációban részletezettek szerint. 
II. rész: Hanság főcsatorna felett építendő új, gyalogos és kerékpáros 
közlekedésre alkalmas, faszerkezetű híd építése. A műszaki dokumentációban 
részletezettek szerint.  
 
Az ajánlattételi felhívás II.3) pontja szerint a teljesítés kezdése 2011. 09. 30., 
befejezése 2012. 07. 31.  
 
A felhívás III.2.1) pontja az ajánlattevő személyes helyzetére vonatkozó adatok 
(kizáró okok), a III.2.2) pontja a gazdasági és pénzügyi alkalmasság, a III.2.3) 
pont a műszaki, illetve szakmai alkalmasság feltételeit határozta meg. 
 
Az ajánlattételi felhívás IV.2.1) pontjában meghatározott bírálati szempont az 
összességében legelőnyösebb ajánlat volt.  
Részszempont Súlyszám 
nettó szerződéses összeg (Ft) 85 
vállalt jótállás időtartama (hónap) 5 
teljesítési időtartam (nap) 10 
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A felhívás IV.3.4) pontjában rögzített ajánlattételi határidő 2011. 08. 29. napja 
volt.  
 
A V.3.1) pont alapján az eredményhirdetés, illetőleg az ajánlatok elbírálásáról 
szóló összegezés megküldésének tervezett időpontja: 2011. szeptember 20., a 
V.3.2) pont szerint a szerződéskötés tervezett időpontja: 2011. szeptember 30.  
 
Az ajánlattételi felhívás V.7) pontja tartalmazta az egyéb információk között az 
alábbi előírásokat:  
9.) Az ajánlattevőnek ajánlatához csatolnia kell a kitöltött és aláírt szerződés 
tervezetet. 
12.) Az ajánlattevő köteles minden, a kivitelezéshez szükséges munkát 
szerepeltetni az ajánlatában. Köteles a műszaki tervek, a helyszín és a 
költségvetési kiírás közötti felülvizsgálatot elvégezni, ez alapján ajánlatot adni. 
Az ajánlati összeget úgy kell meghatározni, hogy azok a szerződés érvényességi 
idején belül változatlanok maradjanak. A megadott ajánlati árnak tartalmaznia 
kell valamennyi, a vállalkozási tevékenységgel összefüggő költséget, járulékot 
és díjat. 
 
Ajánlatkérő dokumentációt is készített, amelynek a jelen üggyel összefüggő 
rendelkezései az alábbiak voltak: Általános feltételek fejezet: 
8. Az ajánlat elkészítése 
Az ajánlattevő kötelessége, hogy tanulmányozza az ajánlatkérési dokumentáció 
valamennyi utasítását, az űrlapokat, az összes feltételt és műszaki előírásokat. 
Amennyiben az ajánlattevő nem adja meg a dokumentációban kért összes 
információt, vagy ha a benyújtott ajánlat nem felel meg az ajánlattételi felhívás 
és a dokumentáció feltételeinek, az minden vonatkozásában az ajánlattevő 
kockázata és az ajánlat érvénytelenségét vonja maga után.  
 
11. Az ellenszolgáltatás összege, teljesítése 
Az ellenszolgáltatás összege a teljes munkára vonatkozik, mely részletesen a 
jelen dokumentációban kerül ismertetésre. 
Az ellenszolgáltatás összegének tartalmaznia kell a teljes munkák költségeit, 
beleértve valamennyi ezzel kapcsolatos költséget. 
 
A műszaki dokumentációban a kiviteli tervek az irányadóak, az engedélyes 
terveket értelemszerűen kell alkalmazni. Amennyiben a kivitelezéshez 
gyártmányterv készítése szükséges, azt ajánlattevő a tervezővel és 
ajánlatkérővel köteles egyeztetni. 
 
A vállalkozási szerződés tervezet 2. pontja:  
2.1  A vállalkozási szerződés alapját az ajánlati dokumentáció, továbbá a 
Vállalkozó által benyújtott és Megrendelő által elfogadott ajánlat határozzák 
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meg. Amennyiben az ajánlati dokumentáció, az ajánlat illetőleg a vállalkozási 
szerződés között eltérés van, úgy a felsorolt dokumentumokat ebben a 
sorrendben kell irányadónak tekinteni. Ezen alapdokumentumok a vállalkozási 
szerződés szerves részét képezik.  
Jogszabályi kötelezés esetét kivéve semmis minden olyan kikötés, amely 
ellentétes a fentiekben rögzített dokumentumok bármelyikével. 
2.2. A Vállalkozó köteles a szerződés értelmében a Megrendelő által 
rendelkezésre bocsátott kiviteli tervek alapján a kivitelezést szerződésszerűen, 
teljes körűen, műszakilag és minőségileg kifogástalan kivitelben, a vonatkozó 
magyar előírásoknak, jogszabályoknak, műszaki szabványoknak, valamint a 
technika mai állásának megfelelően I. osztályú minőségben, határidőben 
elkészíteni, és valamennyi egyéb szerződéses kötelezettségét szerződésszerűen 
teljesíteni. A Vállalkozó az előbbi, a kivitelezés szerződésszerű megvalósítására 
vállalt kötelezettsége mellett kötelezettséget vállal arra, hogy 
jótállási/szavatossági kötelezettségeinek maradéktalanul eleget tesz. 
2.3. A Vállalkozó kijelenti, hogy a szerződés elválaszthatatlan részét képező 
dokumentumokat saját felelősségére ellenőrizte, az azokban foglalt tényeket 
előírásokat ismeri. A Vállalkozó a 3.1. pontban megadott vállalkozási díjat a 
helyszín ismeretében és annak tudatában alakította ki, hogy a rendelkezésre 
bocsátott tervdokumentációban szerepeltetett mennyiségi adatok a kivitelezés 
során tapasztaltak szerint változhatnak. 
 
3. A vállalkozási díj: A vállalkozói díj megállapítására a kiviteli 
tervdokumentáció részét képező árazatlan költségvetési kiírás alapján került sor.   
3.2. A 3.1. pontban meghatározott vállalkozási díj fix átalányáron került 

megállapításra azzal, hogy a pótmunka elszámolása csak a Kbt. kiegészítő 
építési beruházásra vonatkozó szabályai szerint lehetséges. 

3.3. A fenti vállalkozói díj átalányösszeg, melyet a Vállalkozó a Megrendelő 
igényei alapján állapított meg. A Vállalkozó kijelenti, hogy a szerződéses 
vállalkozói díjat a szolgáltatás tárgyának, a kivitelezés helyének, az 
igénybe veendő alvállalkozók díjazásának, a beépítendő anyagoknak és 
minden egyéb releváns körülménynek az ismeretében határozta meg, 
ugyanakkor kötelezettséget vállal a teljes mennyiségért és 
hiánytalanságért, valamint hibamentességért, főleg azon tételek esetében, 
amelyek nincsenek előírva a tervdokumentációban, viszont a szakmai 
szokások szerint hozzátartoznak a szerződés tárgyának kifogástalan, teljes 
körű, I. osztályú kivitelezéséhez. A vállalkozói díj így a legnagyobb 
gondosság mellett felbecsülhető összes bizonytalanság kockázatának 
árfedezetét is tartalmazza.   

3.4. A szerződéses vállalkozói díjért a Vállalkozó teljes körűen és 
hiánytalanul vállalkozik a szerződés tárgyának a megvalósítására. A felek 
megállapodnak, hogy a megállapított vállalkozói díj semmilyen 
körülmények között nem növekedhet, akkor sem, ha a kalkulációból 
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esetlegesen valamelyik tétel teljesen kimaradt, vagy mennyiségi eltérés 
mutatkozik. 

3.5. A Vállalkozó kijelenti, hogy a kialkudott átalányár a jelen szerződésben 
hivatkozott kivitelezési tervek, és az érvényben lévő jogszabályok, a 
hatósági hozzájárulások és egyéb műszaki előírások szerinti 
megvalósításhoz szükséges valamennyi munka ellenértékét, a Vállalkozó 
valamennyi anyag- és munkadíjköltségét és a vállalkozás teljesítésével 
kapcsolatban felmerült valamennyi egyéb költséget (különösen az építési 
terület előkészítését, műszaki tartalom szerinti építésszerelési, 
technológiai munkák megvalósítását, a kiviteli terven szereplő beépített 
bútorok/berendezések, egyéb technológiák leszállítását, tárolását, 
beépítését, az üzempróbát, a műszaki átadás-átvételi eljárást 20 nappal 
megelőző előzetes bejárás lebonyolítását, a 72 órás próbaüzemeltetést, a 
műszaki átadás-átvételi eljáráson való részvételt, megvalósulási terv, 
valamint üzemeltetési és karbantartási útmutató készítését és átadását, a 
dolgozók esetleges oktatását és betanítását, a használatbavételi hatósági 
átadás-átvételi eljárás lefolytatását, a garancia költségét szállítási 
költségeket, adókat, a Vállalkozó munkavállalóinak munkabérét és 
járulékait, külföldi és belföldi anyagszállítási és csomagolási költségeket, 
vámköltségeket, vámpótlékot, a teljesítéshez szükséges teljesítési 
költségeket, ideiglenes melléklétesítmények, felvonulási épületek és 
területek megvalósítási költségeit, ezek használati, illetve üzemeltetési 
költségeit, jelen szerződésben rögzített szolgáltatások ellenértékét, illetve 
a vízszintes és függőleges anyagmozgatás költségeit, a Vállalkozó által 
használt munkaterület őrzési költségeit, a Vállalkozó által végzett munkák 
megóvási költségeit, valamint a fel- és levonulással kapcsolatos összes 
költséget, beleértve ezen tevékenységek végzése közben esetlegesen 
okozott károk helyreállítási költségeit is, és minden egyéb 
mellékköltséget úgy, mint pl. biztosítás, ideiglenes energiaellátás, 
engedélyezési költségek, a közút és egyéb területek lezárásának, forgalom 
elterelésének terület igénybevételi díját) - függetlenül azok jellegétől - 
magában foglalja. A szerződésben nevesített jogcímeken felül Vállalkozó 
egyéb címen díjazásra nem tart igényt.  

3.8 A vállalkozói díjon felül Vállalkozó egyéb címen sem díjazásra, sem 
költségtérítésre nem tarthat igényt.  

 
6. A pótmunkára vonatkozó szabályok: 
6.1. Pótmunka a szerződés alapját képező dokumentációban nem szereplő, 

külön megrendelt munkatétel. Pótmunkán azon munkarész is értendő, 
amely az ajánlati tervdokumentációban, ill. a közmű-üzemeltetők által tett 
észrevételekben (engedélyezések) nem szerepel, továbbá a tervektől és a 
költségvetéstől eltérően megvalósítandó, de a rendeltetésszerű 
használathoz műszakilag szükséges munkarész.  



 6

6.2. A Szerződő Felek tudomásul veszik, hogy pótmunka csak a Megrendelő 
illetve képviselője külön írásbeli megrendelése alapján végezhető el, a 
Kbt. vonatkozó rendelkezései figyelembevételével. 

 
7. A többletmunkára vonatkozó szabályok: 
7.1. Többletmunka a szerződéskötés alapját képező ajánlatkérési vagy 

kivitelezési dokumentációban kimutathatóan szereplő, de a vállalkozói 
díjban figyelembe nem vett tétel. Többletmunkán azon munkarész 
értendő, amely az ajánlati tervdokumentációban szerepel ugyan, de attól 
eltérő mennyiséget kell kivitelezni. Többletmunkának minősül a 
kivitelezés során a költségvetésből hiányzó, de a rendeltetésszerű 
használathoz műszakilag szükséges munkarész is.  

7.2. A szerződés teljesítése során felmerülő többletmunkákat a Vállalkozó 
köteles külön térítés nélkül elvégezni, annak ellenértékét nem 
érvényesítheti, mivel a vállalkozási díj átalányáron került meghatározásra.  

 
Az árazatlan költségvetés releváns részei: 
2. szakasz 2. Földmunkák 

1 21-04-047 

Földkitermelés bevágásban vagy anyagnyerő helyen és 
töltés vagy depónia készítés, tömörítés nélkül, gépi 
erővel, 18%-os terephajlásig, I-IV. oszt. talajban, 
szállítással 50,1-200,0 m között 1410 m3 

2 21-11-003 Fejtett föld felrakása szállítóeszközre, géppel, I-IV. 
oszt. talaj 202 m3 

3 K ÉFK Fejtett föld szállítása 10,0 km-re, anyagnyerő helyről 202 m3 

4 
1-21-05-

001 

Földmű vízszintes felületének rendezése a felesleges 
föld elterítésével, tömörítés nélkül, gépi erővel, 
kiegészítő kézi munkával, 16%-os terephajlásig, 20 cm 
vastagságban, I-IV. oszt. talajban 4830 m2 

5 21-08-017 Simító hengerlés a földmű (tükör és padka) felületén, 
kézi erővel, 3,0 m-nél nagyobb szélességnél 4830 m2 

6 21-08-003 Tömörítés bármely tömörítési osztályban, kézi erővel, 
nagy felületen, tömörségi fok: 90% 4792 m3 

7 21-05-011 Tükör készítés tömörítés nélkül, kézi erővel, kiegészítő 
kézi munkával, sík felületen, I-IV. oszt. talajban 4830 m2 

8 
1-21-05-

026 

Padka és elválasztó sáv készítése felületrendezéssel, 
tömörítés nélkül, helyszínről szállított anyagból, kézi 
erővel, földanyagból 280,6 m3 

9 21-08-016 Simító hengerlés a földmű (tükör és padka) felületén, 
kézi erővel, 3,0 m szélességig 1403 m2 

10 21-06-038 
Talajjavító réteg készítése útépítésnél vagy építményen 
belül, szemcsés anyagból, 3,0 m-nél nagyobb 
szélességben 225 m3 

11 
1-21-05-

031 

Humuszterítés 20 cm vastagságig, gépi erővel, 
kiegészítő kézi munkával, vízszintes felületen, 50,0 m-
ig 10065 m2 

2. szakasz 8. Forgalomtechnika, úttartozékok 
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1 68-02-001 

Közúti jelző- és útbaigazító táblák fém anyagú 
oszlopainak elhelyezése betonalappal, földmunkával, I-
IV. oszt. talajban, 89 mm átmérőjű alumínium 
csőoszlop, 1,50-4,00 m hosszú, előregyártott 
betonalappal 24 db 

2 68-02-006 

Közúti jelző- és útbaigazító táblák felszerelése, 
útvonaltípust, elsőbbséget szabályozó, utasítást adó, 
tilalmi, veszélyt, tájékoztatást adó jelzőtáblák és 
útbaigazítást adó táblák, 2-2 bilincskészlettel 49 db 

3 
2-68-03-

003 Útburkolati jelek készítése, gépi jel sárga színben 330 m2 

4 
2-68-03-

004 Útburkolati jelek készítése, kézi jel fehér színben 18 m2 

5 
2-68-03-

004 Útburkolati jelek készítése, kézi jel sárga színben 6 m2 

 
6. szakasz 2. Földmunkák 

1 21-04-047 

Földkitermelés bevágásban vagy anyagnyerő helyen és 
töltés vagy depónia készítés, tömörítés nélkül, gépi 
erővel, 18%-os terephajlásig, I-IV. oszt. talajban, 
szállítással 50,1-200,0 m között 2514,4 m3 

2 21-11-003 Fejtett föld felrakása szállítóeszközre, géppel, I-IV. 
oszt. talaj 935,6 m3 

3 K ÉFK Fejtett föld szállítása 10,0 km-re, anyagnyerő helyről 935,6 m3 

4 
1-21-05-

001 

Földmű vízszintes felületének rendezése a felesleges 
föld elterítésével, tömörítés nélkül, gépi erővel, 
kiegészítő kézi munkával, 16%-os terephajlásig, 20 cm 
vastagságban, I-IV. oszt. talajban 7689,2 m2 

5 21-08-017 Simító hengerlés a földmű (tükör és padka) felületén, 
kézi erővel, 3,0 m-nél nagyobb szélességnél 7689,2 m2 

6 21-08-003 Tömörítés bármely tömörítési osztályban, kézi erővel, 
nagy felületen, tömörségi fok: 90% 11954,5 m3 

7 21-05-011 Tükör készítés tömörítés nélkül, kézi erővel, kiegészítő 
kézi munkával, sík felületen, I-IV. oszt. talajban 7689,2 m2 

8 
1-21-05-

026 

Padka és elválasztó sáv készítése felületrendezéssel, 
tömörítés nélkül, helyszínről szállított anyagból, kézi 
erővel, földanyagból 854,4 m3 

9 21-08-016 Simító hengerlés a földmű (tükör és padka) felületén, 
kézi erővel, 3,0 m szélességig 4271,8 m2 

10 21-06-038 
Talajjavító réteg készítése útépítésnél vagy építményen 
belül, szemcsés anyagból, 3,0 m-nél nagyobb 
szélességben 1153,2 m3 

11 
1-21-05-

031 

Humuszterítés 20 cm vastagságig, gépi erővel, 
kiegészítő kézi munkával, vízszintes felületen, 50,0 m-
ig 6469,7 m2 

 
6. szakasz 8. Forgalomtechnika, úttartozékok 

1 
68-02-

001 

Közúti jelző- és útbaigazító táblák fém anyagú 
oszlopainak elhelyezése betonalappal, földmunkával, I-
IV. oszt. talajban, 89 mm átmérőjű alumínium 
csőoszlop, 1,50-4,00 m hosszú, előregyártott 
betonalappal 3 db 
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2 
68-02-

006 

Közúti jelző- és útbaigazító táblák felszerelése, 
útvonaltípust, elsőbbséget szabályozó, utasítást adó, 
tilalmi, veszélyt, tájékoztatást adó jelzőtáblák és 
útbaigazítást adó táblák, 2-2 bilincskészlettel 7 db 

 
7. szakasz 2. Földmunkák 

1 21-04-047 

Földkitermelés bevágásban vagy anyagnyerő helyen és 
töltés vagy depónia készítés, tömörítés nélkül, gépi 
erővel, 18%-os terephajlásig, I-IV. oszt. talajban, 
szállítással 50,1-200,0 m között 5216 m3 

2 21-11-003 Fejtett föld felrakása szállítóeszközre, géppel, I-IV. 
oszt. talaj 869 m3 

3 K ÉFK Fejtett föld szállítása 10,0 km-re, anyagnyerő helyről 869 m3 

4 
1-21-05-

001 

Földmű vízszintes felületének rendezése a felesleges 
föld elterítésével, tömörítés nélkül, gépi erővel, 
kiegészítő kézi munkával, 16%-os terephajlásig, 20 cm 
vastagságban, I-IV. oszt. talajban 13908 m2 

5 21-08-017 Simító hengerlés a földmű (tükör és padka) felületén, 
kézi erővel, 3,0 m-nél nagyobb szélességnél 13908 m2 

6 21-08-003 Tömörítés bármely tömörítési osztályban, kézi erővel, 
nagy felületen, tömörségi fok: 90% 30252 m3 

7 21-05-011 Tükör készítés tömörítés nélkül, kézi erővel, kiegészítő 
kézi munkával, sík felületen, I-IV. oszt. talajban 13908 m2 

8 
1-21-05-

026 

Padka és elválasztó sáv készítése felületrendezéssel, 
tömörítés nélkül, helyszínről szállított anyagból, kézi 
erővel, földanyagból 3477 m3 

9 21-08-016 Simító hengerlés a földmű (tükör és padka) felületén, 
kézi erővel, 3,0 m szélességig 17385 m2 

10 21-06-038 
Talajjavító réteg készítése útépítésnél vagy építményen 
belül, szemcsés anyagból, 3,0 m-nél nagyobb 
szélességben 3130 m3 

11 
1-21-05-

031 

Humuszterítés 20 cm vastagságig, gépi erővel, 
kiegészítő kézi munkával, vízszintes felületen, 50,0 m-
ig 17385 m2 

7. szakasz 8. Forgalomtechnika, úttartozékok 
- -    

 
Műszaki leírás 2. szakasz: Tervezett új keresztmetszeti kialakítás (a meglévő 
úttest felől): meglévő ill. tervezett nyílt árok, 0,5-1,00 m padka, 2x0,90 =1,80 
kerékpáros forgalmi sáv, 1,20 m járda. 
A burkolat szélének lehatárolása: Szegély nélküli lehatárolás, ill. a burkolt 
kapubejárók szélességében süllyesztett kerti szegély. 
d) pályaszerkezetek, járda- és kerékpárút tervezett pályaszerkezete: 1,5 cm AC-
4 kopó, 3,5 cm AC-11 kötő, 15 cm feszültségmentesített Ckt-4, 20 cm homokos 
kavics. 
 
Műszaki leírás 6. szakasz: A keresztmetszeti kialakítás jellemzően 3,00 m 
mechanikai stabilizációs burkolatú út egyoldali lejtéssel, mellette mindkét 
oldalon 0,50 m padka, majd 1:1,5 hajlású rézsű csatlakozás, szélesítés. 
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d) pályaszerkezetek: tervezett utak pályaszerkezete: 10 cm M22, 20 cm M56, 15 
cm homokos kavics. 
MU-7 rajzszámú mintakeresztszelvény: 3,00 m egyoldali esésű burkolat 
(szegély nélkül) mindkét oldalon 0,5-0,5 m padka meglévő töltéskorona (mérete 
nincs jelölve). 
 
Műszaki leírás 7. szakasz: A keresztmetszeti kialakítás jellemzően 3,00 m 
mechanikai stabilizációs burkolatú út egyoldali lejtéssel, mellette mindkét 
oldalon 0,50 m padka, majd 1:1,5 hajlású rézsű csatlakozás, szélesítés. 
d) pályaszerkezetek: tervezett utak pályaszerkezete: 10 cm M22, 20 cm M56, 15 
cm homokos kavics. 
o) A tervezési szakasz elején és végén kerékpáros pihenőhely kerül kialakításra. 
A külön építészeti dokumentáció szerint tervezett épület körüli terület 
alapterülete mindkét pihenőhely esetén 11x5 m. Határolása süllyesztett szegély. 
A szegélysoron kívül 0,50 m széles padka épül, melynek szélétől 6/4 
rézsűhajlással a meglévő földmű kiszélesítésre kerül. A töltés szélesítését 
fogazatosan kell kialakítani.  
MU-13 rajzszámú mintakeresztszelvény: 3,00 m egyoldali esésű burkolat, 
mindkét oldalon 0,5-0,5 m padka, meglévő töltéskorona (mérete nincs jelölve). 
 
Kérelmező a dokumentációt 2011.08.23-án 16 óra 30 perckor vette át 
ajánlatkérőtől. 
 
Ajánlatkérő 2011.08.24-én kiegészítő tájékoztatást nyújtott az alábbiak szerint: 
„Ajánlatkérő az alábbiakról tájékoztatja valamennyi Ajánlattevőt:  
14. Kerékpárútnál a költségvetési kiírásban az alábbi tételek javításra kerültek 
(így összhang van a költségvetési kiírás és a kiviteli tervek között):  
2. SZAKASZ: 2. Földmunkák lapon: 9. tétel: kérjük a csatolt Excel tábla 
szerinti költségvetés benyújtását. 10. tétel: kérjük a csatolt Excel tábla szerinti 
költségvetés benyújtását. 8. Forgalomtechnika lapon: 1., 2. tétel: kérjük a csatolt 
Excel tábla szerinti költségvetés benyújtását. 6. tétel: kérjük a csatolt Excel 
tábla szerinti költségvetés benyújtását.  
6. SZAKASZ: 2. Földmunkák lapon: 9. tétel: kérjük a csatolt Excel tábla 
szerinti költségvetés benyújtását. 8. Forgalomtechnika lapon: 3. tétel: kérjük a 
csatolt Excel tábla szerinti költségvetés benyújtását.  
7. SZAKASZ: 2. Földmunkák lapon: 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9. tétel: kérjük a 
csatolt Excel tábla szerinti költségvetés benyújtását. 8. Forgalomtechnika lapon: 
3. tétel: kérjük a csatolt Excel tábla szerinti költségvetés benyújtását.  

 
 
 
 

2. szakasz 2. Földmunkák 
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1 21-04-047 

Földkitermelés bevágásban vagy anyagnyerő helyen és 
töltés vagy depónia készítés, tömörítés nélkül, gépi 
erővel, 18%-os terephajlásig, I-IV. oszt. talajban, 
szállítással 50,1-200,0 m között 1410 m3 

2 21-11-003 Fejtett föld felrakása szállítóeszközre, géppel, I-IV. 
oszt. talaj 202 m3 

3 K ÉFK Fejtett föld szállítása 10,0 km-re, anyagnyerő helyről 202 m3 

4 
1-21-05-

001 

Földmű vízszintes felületének rendezése a felesleges 
föld elterítésével, tömörítés nélkül, gépi erővel, 
kiegészítő kézi munkával, 16%-os terephajlásig, 20 cm 
vastagságban, I-IV. oszt. talajban 4830 m2 

5 21-08-017 Simító hengerlés a földmű (tükör és padka) felületén, 
kézi erővel, 3,0 m-nél nagyobb szélességnél 4830 m2 

6 21-08-003 Tömörítés bármely tömörítési osztályban, kézi erővel, 
nagy felületen, tömörségi fok: 90% 4792 m3 

7 21-05-011 Tükör készítés tömörítés nélkül, kézi erővel, kiegészítő 
kézi munkával, sík felületen, I-IV. oszt. talajban 4830 m2 

8 
1-21-05-

026 

Padka és elválasztó sáv készítése felületrendezéssel, 
tömörítés nélkül, helyszínről szállított anyagból, kézi 
erővel, földanyagból 280,6 m3 

9 21-08-016 Simító hengerlés a földmű (tükör és padka) felületén, 
kézi erővel, 3,0 m szélességig 7015 m2 

10 21-06-038 
Talajjavító réteg készítése útépítésnél vagy építményen 
belül, szemcsés anyagból, 3,0 m-nél nagyobb 
szélességben 967 m3 

11 
1-21-05-

031 

Humuszterítés 20 cm vastagságig, gépi erővel, 
kiegészítő kézi munkával, vízszintes felületen, 50,0 m-
ig 10065 m2 

 
2. szakasz 8. Forgalomtechnika, úttartozékok 

1 68-02-001 

Közúti jelző- és útbaigazító táblák fém anyagú 
oszlopainak elhelyezése betonalappal, földmunkával, I-
IV. oszt. talajban, 89 mm átmérőjű alumínium 
csőoszlop, 1,50-4,00 m hosszú, előregyártott 
betonalappal 49 db 

2 68-02-006 

Közúti jelző- és útbaigazító táblák felszerelése, 
útvonaltípust, elsőbbséget szabályozó, utasítást adó, 
tilalmi, veszélyt, tájékoztatást adó jelzőtáblák és 
útbaigazítást adó táblák, 2-2 bilincskészlettel 95 db 

3 
2-68-03-

003 Útburkolati jelek készítése, gépi jel sárga színben 330 m2 

4 
2-68-03-

004 Útburkolati jelek készítése, kézi jel fehér színben 18 m2 

5 
2-68-03-

004 Útburkolati jelek készítése, kézi jel sárga színben 6 m2 
6   Sebességcsökkentő küszöb beépítése 8 db 

 
6. szakasz 2. Földmunkák 

1 21-04-047 

Földkitermelés bevágásban vagy anyagnyerő helyen és 
töltés vagy depónia készítés, tömörítés nélkül, gépi 
erővel, 18%-os terephajlásig, I-IV. oszt. talajban, 
szállítással 50,1-200,0 m között 2514,4 m3 
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2 21-11-003 Fejtett föld felrakása szállítóeszközre, géppel, I-IV. 
oszt. talaj 935,6 m3 

3 K ÉFK Fejtett föld szállítása 10,0 km-re, anyagnyerő helyről 935,6 m3 

4 
1-21-05-

001 

Földmű vízszintes felületének rendezése a felesleges 
föld elterítésével, tömörítés nélkül, gépi erővel, 
kiegészítő kézi munkával, 16%-os terephajlásig, 20 cm 
vastagságban, I-IV. oszt. talajban 7689,2 m2 

5 21-08-017 Simító hengerlés a földmű (tükör és padka) felületén, 
kézi erővel, 3,0 m-nél nagyobb szélességnél 7689,2 m2 

6 21-08-003 Tömörítés bármely tömörítési osztályban, kézi erővel, 
nagy felületen, tömörségi fok: 90% 11954,5 m3 

7 21-05-011 Tükör készítés tömörítés nélkül, kézi erővel, kiegészítő 
kézi munkával, sík felületen, I-IV. oszt. talajban 7689,2 m2 

8 
1-21-05-

026 

Padka és elválasztó sáv készítése felületrendezéssel, 
tömörítés nélkül, helyszínről szállított anyagból, kézi 
erővel, földanyagból 854,4 m3 

9 21-08-016 Simító hengerlés a földmű (tükör és padka) felületén, 
kézi erővel, 3,0 m szélességig 16233 m2 

10 21-06-038 
Talajjavító réteg készítése útépítésnél vagy építményen 
belül, szemcsés anyagból, 3,0 m-nél nagyobb 
szélességben 1153,2 m3 

11 
1-21-05-

031 

Humuszterítés 20 cm vastagságig, gépi erővel, 
kiegészítő kézi munkával, vízszintes felületen, 50,0 m-
ig 6469,7 m2 

 
6. szakasz 8. Forgalomtechnika, úttartozékok 

1 
68-02-

001 

Közúti jelző- és útbaigazító táblák fém anyagú 
oszlopainak elhelyezése betonalappal, földmunkával, I-
IV. oszt. talajban, 89 mm átmérőjű alumínium 
csőoszlop, 1,50-4,00 m hosszú, előregyártott 
betonalappal 14 db 

2 
68-02-

006 

Közúti jelző- és útbaigazító táblák felszerelése, 
útvonaltípust, elsőbbséget szabályozó, utasítást adó, 
tilalmi, veszélyt, tájékoztatást adó jelzőtáblák és 
útbaigazítást adó táblák, 2-2 bilincskészlettel 32 db 

3   Sorompó építése előregyártott elemekből 4 db 

 
7. szakasz 2. Földmunkák 

1 21-04-047 

Földkitermelés bevágásban vagy anyagnyerő helyen és 
töltés vagy depónia készítés, tömörítés nélkül, gépi 
erővel, 18%-os terephajlásig, I-IV. oszt. talajban, 
szállítással 50,1-200,0 m között 9563 m3 

2 21-11-003 Fejtett föld felrakása szállítóeszközre, géppel, I-IV. 
oszt. talaj 4347 m3 

3 K ÉFK Fejtett föld szállítása 10,0 km-re, anyagnyerő helyről 4347 m3 

4 
1-21-05-

001 

Földmű vízszintes felületének rendezése a felesleges 
föld elterítésével, tömörítés nélkül, gépi erővel, 
kiegészítő kézi munkával, 16%-os terephajlásig, 20 cm 
vastagságban, I-IV. oszt. talajban 20087 m2 

5 21-08-017 Simító hengerlés a földmű (tükör és padka) felületén, 
kézi erővel, 3,0 m-nél nagyobb szélességnél 20087 m2 
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6 21-08-003 Tömörítés bármely tömörítési osztályban, kézi erővel, 
nagy felületen, tömörségi fok: 90% 17868 m3 

7 21-05-011 Tükör készítés tömörítés nélkül, kézi erővel, kiegészítő 
kézi munkával, sík felületen, I-IV. oszt. talajban 20087 m2 

8 
1-21-05-

026 

Padka és elválasztó sáv készítése felületrendezéssel, 
tömörítés nélkül, helyszínről szállított anyagból, kézi 
erővel, földanyagból 1391 m3 

9 21-08-016 Simító hengerlés a földmű (tükör és padka) felületén, 
kézi erővel, 3,0 m szélességig 33995 m2 

10 21-06-038 
Talajjavító réteg készítése útépítésnél vagy építményen 
belül, szemcsés anyagból, 3,0 m-nél nagyobb 
szélességben 3130 m3 

11 
1-21-05-

031 

Humuszterítés 20 cm vastagságig, gépi erővel, 
kiegészítő kézi munkával, vízszintes felületen, 50,0 m-
ig 17385 m2 

 
7. szakasz 8. Forgalomtechnika, úttartozékok 

1 
68-02-

001 

Közúti jelző- és útbaigazító táblák fém anyagú 
oszlopainak elhelyezése betonalappal, földmunkával, I-
IV. oszt. talajban, 89 mm átmérőjű alumínium 
csőoszlop, 1,50-4,00 m hosszú, előregyártott 
betonalappal 15 db 

2 
68-02-

006 

Közúti jelző- és útbaigazító táblák felszerelése, 
útvonaltípust, elsőbbséget szabályozó, utasítást adó, 
tilalmi, veszélyt, tájékoztatást adó jelzőtáblák és 
útbaigazítást adó táblák, 2-2 bilincskészlettel 37 db 

3   Sorompó építése előregyártott elemekből 6 db 

 
Az ajánlattevő köteles az ajánlatába becsatolni az általa átvett/hozzá 
megérkezett kiegészítő tájékoztatásokat cégszerű aláírásával ellátva, ezáltal 
igazolva, hogy ajánlata elkészítése során a kiegészítő tájékoztatásokat 
figyelembe vette. Az ajánlatkérő által kibocsátott kiegészítő tájékoztatások az 
ajánlattételi dokumentáció részévé válnak.” 
 
Kérelmező 2011.08.26-án pénteken 16:24 órakor előzetes vitarendezési eljárást 
kezdeményezett az alábbiak szerint: „Ajánlatkérő által, 2011. augusztus 24. 
megadott kiegészítő tájékoztatással, véleményünk szerint több ponton 
megsértette a Kbt. 56. § (4) bekezdését, a Kbt. 54. § (2) bekezdését, valamint a 
215/2010(VII.9.) Kormányrendeletet, valamint ellentmond az eljárásban kiadott 
Ajánlati Dokumentációban előírt követelményeknek.”  
„Részletes indokaink:  
1. Ajánlatkérő a kiegészítő tájékoztatás mellékleteként az ajánlattevők 
rendelkezésére bocsátotta a módosított költségvetéseket a 2., a 6. és a 7. szakasz 
vonatkozásában, melyet az Ajánlatkérő a Kbt. 54. § (4) bekezdése alapján tett 
meg, a műszaki tartalom és mennyiségek egyértelmű és pontos meghatározása 
érdekében. Véleményünk szerint a kiadott költségvetések az ajánlatkérés 
tárgyával nincsenek összhangban.  
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- Ezáltal Ajánlattevők esélyegyenlőségét és az ajánlatok érdemi 
összehasonlíthatóságát sérti, mivel a Kbt. 54. § (2) bekezdése előírja:  
„Építési beruházás megvalósítására vonatkozó közbeszerzési eljárásban 
a megfelelő ajánlattétel, továbbá az ajánlatok érdemi összehasonlítása 
érdekében az ajánlatkérő köteles a közbeszerzés tárgyára vonatkozó, 
annak megfelelő árazatlan költségvetést az ajánlattevők rendelkezésére 
bocsátani.”  

- 215/2010 (VII.9.) Kormányrendelet 1. sz. melléklet 1.2.1 pontja alapján a 
dokumentációnak tartalmaznia kell az építményrészek, szerkezeti elemek, 
beépített berendezések stb., térbeli elhelyezkedését, méretét, 
mennyiségét.  

A fentiekre hivatkozva, az alábbiakban részletesen kifejtjük, a 2., a 6. és a 7. 
szakasz vonatkozásában, hogy a Kbt. 54. § (2) bekezdését valamint a 215/2010 
(VII.9.) Kormányrendelet 1. sz. melléklet 1.2.1 pontját véleményünk szerint 
sérti a kiegészítő tájékoztatás mellékletében kiadott módosított költségvetés.  
 
2. szakasz vonatkozásában  

- Az 1201 m hosszú 3 m széles burkolatú és 0,5-1 m-es padkával építendő 
kerékpárút tükörfelülete 4800 m². Nem értelmezhető a földmunka 6-os 
tétele (Tömörítés bármely tömörségi osztályban, kézi erővel, 
nagyfelületen, tömörségi fok: 90%= 4792 m³), hogy a 4-es tételben 
elterített 20-25 cm-es föld és a 30 cm (max. 50 cm-es altalaj tömörítésen 
kívül) ami: 4830 m² x(0,5+0,25) == 3622,5 m³. Mit kell még tömöríteni?  

- A 9-es tételben megadott 7515 m² simító hengerlést hol kell végezni, 
miután a tükör teljes felületén ez már egyszer megtörtént?  

- A 11-es tétel mennyisége a kerékpárút teljes hosszában 8,4 m 
szélességben, 20 cm vastagságban terítendő humuszt irányoz elő. A 
kiviteli terv és a helyszíni bejáráson megismert terület nem mutat erre 
lehetőséget. A füvesítés mennyisége ettől még cca. 4000 m²-rel több, 
hova kell ezt a fűmagot vetni?  

- Mennyiségi ellentmondás van a kivitelezendő kerékpárút pályaszintje és a 
jelenlegi terepszintre bontandó és építendő szintek között. A hossz-
szelvény alapján a kerékpárút pályaszintje 10-40 cm-rel magasabb a 
terepszintnél.  
A bontandó rétegek:  

- humuszleszedés: ~ 40 cm  
- földkiemelés:      ~ 30 cm            = 70 cm.  

Az építendő rétegek:  
- földvisszatöltés: ~ 25 cm  
- védőréteg:          ~ 20 cm  
- ckt:                     ~ 15 cm  
- aszfaltréteg:       ~ 5 vagy 9 cm   = 65 vagy 69 cm.  
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Ezekkel az építendő mennyiségekkel látható, hogy a kerékpárút 
pályaszintje még mindig a terepszint alatt marad.  

- A Kiviteli tervtől eltérően a költségvetésben előirányzott építendő ckt 
mennyisége a teljes felületre (4800 m² kerékpárút és padka) terítendő 15 
cm vastagságban.  

- A Terv és az Építési engedély szerint a burkolat szegély nélküli 
lehatárolása, a burkolt kapubejárók szélességében süllyesztett kerti 
szegéllyel kerül megépítésre. A költségvetésben viszont teljes hosszra 
(2806 m) szerepel kiemelt szegély építés.  

- Az építendő aszfaltrétegek vastagságát kérjük egyértelműen megadni:  
 Ép. eng. és Kiv. terv Költségvetés Szabvány 
AC4 kopó 1,5 cm 4cm max: 3 cm 
AC11 kötő 3,5 cm 5 cm  

- A Magyar Telekom Közműkezelő hozzájárulásában leírtaknak 
megfelelően a szakaszon a távközlési hálózat kiváltása/biztonságba 
helyezése után kezdhető meg a tárgyi munkavégzés. Az építendő út 
nyomvonalába esik távközlési légvezeték oszlopa, távközlési földkábel 
keresztezi. A munkák: tételeit a költségvetés nem tartalmazza.  

- A nyomvonalban lévő 8-9 db fa kivágását szintén nem tartalmazza a 
költségvetés.  

-  A kapubejárók meglévő állapot szerinti helyreállítását (térkő, murva), a 
0+240 kmsz-ben tervezett átereszt, és az 1+005-1+130 kmsz-ig terjedő 
árokkorrekciót szintén nem tartalmazzák a beárazandó tételek.  

-  A pihenők pályaszerkezetére a Viaduct Kft útépítési terve és a pihenők 
építészeti terve eltérő megoldást mutat, a költségvetés egyiket sem 
tartalmazza.  
 

6. szakasz vonatkozásában  
- 0+350-2+053-ig = 1703 m. A helyszínrajz szerint szintén 2053 m.  
- Hasonlóan nem találni összefüggést az M22 stabilizált réteg mennyisége 

és a megépítendő hossz között: 768,8 m³ / 3m / 0,1m = 2562,6 m hossz 
adódik.  

- Kérdésünk, hogy mi a beépítendő hossz, a lejárók nem adnak ki összesen 
500 m többletet.  

- Véleményünk szerint a padka és elválasztósáv mennyisége 
2053x0,5x2x0,1=205 m³, a lejárókkal együtt mintegy 250 m³ lehet. Nem 
tudjuk hova kell 854,4 m³-t építeni. Kérjük a mennyiség számítás 
kiadását, és a mennyiségek módosítását.  

- Ha elfogadjuk, hogy a tükör 7689,2 m² és a padkán is kell kb. 2200 m²-en 
tükröt, ill. simító hengerlést végezni, ami összesen 9889,2 m², akkor nem 
világos előttünk, hogy a földmunkák 9.-es tételében hol kell 16.233 m² 
simító hengerlést végezni.  
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- Teljesen érthetetlen előttünk, hogy a 11.954,5 m³-t hol kell tömöríteni. 
935,5 m³ töltés és a tükör maximum 0,5 m-es vastagságban való 
tömörítése csak 4944,6 m³ lenne. Kérnénk felülvizsgálni a kiadott 
mennyiségeket.  

- A földmunkák 4.-ik tétele sem világos. Ez alatt a tétel megnevezése alatt 
a kiemelt föld elterítést kell érteni? Ez azt jelenti, hogy a kb. 0,3-0,5 m-es 
vastagságban kiemelt földet 0,2 m vastagságban terítsük el a töltés 
rézsűben? Ami lehetetlen. Így a füvesítés mennyisége is ennyi kellene, 
hogy legyen. Vagy a tükörbe kell visszaépíteni 20 cm vastagságban a 
kiemelt földet? Akkor miért kell visszatölteni? Kérjük megmagyarázni.  

 
7. szakasz vonatkozásában  

- Nem találni összefüggést az M22 stabilizált réteg mennyisége és a 
megépítendő hossz között: 2087 m³ / 3 m / 0,1 m = 6957 m hossz adódik.  

- Kérdésünk, hogy mi a beépítendő hossz, a lejárók nem adnak ki összesen 
1,2 km többletet.  

- A kiadott költségvetésben lévő pályaszerkezeti rétegekre vonatkozó 
mennyiségek esetén tükörfelületenként minden rétegnél 21.297 m²adódik, 
ami ellentétes a mintakeresztszelvénnyel. (A legalsó rétegnek 70 cm-rel 
szélesebbnek kellene lennie, ami azonos hossz esetén nem lehet azonos 
felületű.) Kérnénk pontosítani a mennyiségeket.  

- Véleményünk szeríni a padka és elválasztósáv mennyisége 
5076x0,5x2x0,1 = 576 m³, a lejárókkal együtt mintegy 620 m³ lehet. Nem 
tudjuk hova kell 1391 m³-t építeni. Kérjük a mennyiség számítás 
kiadását, és a mennyiségek módosítását.  

- Ha elfogadjuk, hogy a tükör 21.297 m² és a padkán is kell kb. 6200 m²-en 
tükröt ill. simító hengerlést végezni, ami összesen 27.497 m², akkor nem 
világos előttünk, hogy a földmunkák 9.-es tételében hol kell 33.995 m² 
simító hengerlést végezni.  

- A földmunkák 4.-ik tétele sem világos. Ez alatt a tétel megnevezése alatt 
a kiemelt föld elterítést kell érteni? Ez azt jelenti, hogy a kb. 0,3-0,5 m-es 
vastagságban kiemelt földet 0,2 m vastagságban terítsük el a töltés 
rézsűben? Ami lehetetlen. Így a füvesítés mennyisége is ennyi kellene, 
hogy legyen. Vagy a tükörbe kell visszaépíteni 20 cm vastagságban a 
kiemelt földet? Akkor miért kell visszatölteni? Kérjük megmagyarázni.  

 
2. Általánosságban elmondható, hogy nincsenek összhangban egymással az 
Ajánlati felhívásban a szerződés tárgyához rendelt mennyiségek, a Kiviteli 
tervek, az Építési engedély és a Kiegészítő tájékoztatásban küldött új 
költségvetési kiírás mennyiségei. Ezért kérjük megadni a mennyiség kimutatást 
- szükség esetén a pontosított mennyiségekkel, - és a mennyiség számítást az 
ellentmondások feloldása érdekében. A 290/2007 Korm. rendelet szerint a 
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kivitelezési dokumentáció részét kell, hogy képezze a méret- és mennyiség 
kimutatás.  
A fentiek miatt kérjük a tisztelt Ajánlatkérőt, hogy a Kbt. 54. § (2) bekezdése 
valamint a 215/2010 (VII.9.) Kormányrendelet 1. sz. melléklet 1.2.1. pontjainak 
megfelelően a módosított költségvetést rendelkezésre bocsátani és az 
Ajánlattételi határidőt módosítani szíveskedjenek. Álláspontunk szerint a T. 
ajánlatkérő érdekeit is szolgálná, ha a meghatározott műszaki tartalomra és 
ennek megfelelő mennyiségekre adnák az Ajánlattevők ajánlatukat.” 
 
Az ajánlattételi határidőre, 2011.08.29-re ajánlatot nyújtott be a Fertő-Hanság 
MS Konzorcium (Magyar Aszfalt Kft. és Strabag MML-Kft.), Stettin-Hungaria 
Magas- és Mélyépítőipari Kft., Teerag-Asdag Építőipari és Kereskedelmi Kft., 
SWIETELSKY Magyarország Kft. 
 
Ajánlatkérő az előzetes vitarendezésre válaszát 2011. augusztus 31-én küldte 
meg a kérelmező részére. Hivatkozott a Kbt. 54. § (4) bekezdésére és közölte, 
hogy a kerékpárút építés 2., 6. és 7. szakaszára vonatkozó kiegészítő 
tájékoztatást a Kbt. 54. § (5) bekezdésének alkalmazásával tette. Hivatkozott 
arra is, hogy átalánydíjas vállalkozási szerződés megkötésére kért ajánlatot, 
valamint a felhívás V.7.12. pontjának előírásaira. Rögzítette, hogy a 
költségvetési kiírás kiindulási mennyiségeinek számítása területméréssel, a mért 
területek közelítő sokszögvonalas körbekeretezésével került meghatározásra az 
Autodesk Civil3D szoftver által megszerkesztett nyomvonalterv kontúrjai adták, 
ezt mérte le a rajzról. A tervezői költségvetési kiírás tájékoztató jellegű. Eltérés 
esetén a tervek a mérvadóak. A mennyiségek előirányzatok, azokat a vállalkozó 
pontosítani köteles, meghatározása a vállalkozó kockázata. 
 
Kérelmező 2011.09.15-én jogorvoslati kérelmet terjesztett elő. A jogorvoslati 
eljárás hiánypótlást követően 2011.09.21-én indult meg. A kérelmező előadta, 
hogy álláspontja szerint az ajánlatkérő által 2011. 08.24-én kibocsátott 
kiegészítő tájékoztatás jogsértő. Ajánlatkérő jogsértő kiegészítő tájékoztatása 
nem tette lehetővé a kérelmező számára, hogy az eljárásban ajánlatot nyújtson 
be, így igazolt a Kbt. 323. § (1) bekezdésében megkövetelt érdeksérelem.   
A jogsértésről való tudomásszerzés időpontjaként a Kbt. 323. § (4) bekezdés c) 
pontja alapján 2011.08.10-ét, a jogorvoslati kérelem benyújtásának határidejét a 
Kbt. 323. § (2) bekezdése alapján 2011.09.15-ét jelölte meg.  
Kérte a kiegészítő tájékoztatás megsemmisítését, és ajánlatkérő kötelezését a 
jogszabályoknak megfelelő új kiegészítő tájékoztatás elkészítésére és a Kbt.-nek 
megfelelő eljárás lefolytatására. Kérte költségeinek megtérítését.  
Előadta, hogy az ajánlatkérő a vitarendezési kérelemre adott válaszában a 
kérelmet teljes egészében elutasította, így a vitarendezési kérelmében 
foglaltakat fenntartva ajánlatkérő jogsértéseit az alábbiakban jelöli meg:  
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Ajánlatkérő a 2011. augusztus 24-i kiegészítő tájékoztatással a 2. a 6. és a 7. 
szakasz vonatkozásában új költségvetést adott ki. A kiegészítő tájékoztatás 14. 
válaszban ajánlatkérő a Kbt. 54. § (4) és (5) bekezdéseinek rendelkezéseire 
hivatkozott. A 14. válasz zárójeles része arra utal, hogy ajánlatkérő a tervek és a 
költségvetés közötti ellentmondást kívánta feloldani az említett 
jogszabályhelyekre hivatkozással, valójában azonban új költségvetési részek 
kiadásával. Ajánlatkérő szerint „így összhang van a költségvetési kiírás és a 
kiviteli tervek között”. 
Álláspontja szerint a költségvetési kiírás és a kiviteli tervek közötti összhang 
megteremtésének legális módszere a Kbt. 76. § (1) és (2) bekezdése szerinti 
módosítás lett volna. Ajánlatkérő tehát a kiegészítő tájékoztatás során jogsértő 
módon módosította az ajánlati dokumentációt, megsértve a Kbt. 54. § (4) és (5) 
bekezdését, 56. § (4) bekezdését és a Kbt. alapelvi rendelkezéseit.  
Előadta továbbá, hogy az előzetes vitarendezési kérelemre adott válaszában 
ajánlatkérő sem vitatta -, hogy a kiegészítő tájékoztatással kiadott új 
költségvetési kiírás sem felel meg a Kbt. 54. § (2) bekezdése az építési 
beruházások közbeszerzési eljárás során készítendő dokumentációjának 
tartalmáról szóló 215/2010. (VII.9.) Korm. rendelet előírásainak. Előzetes 
vitarendezési kérelmében megjelölte azokat az ellentmondásokat, amelyek a 
dokumentáció egyéb részei és a kiadott új költségvetési kiírás között vannak. 
Ezek az ellentmondások olyan árbeli bizonytalanságot, kockázatot jelentenek, 
illetve egyébként olyan jellegűek, amelyek miatt felelősen ajánlatot adni nem 
lehet. Álláspontja szerint a közbeszerzések esetében fogalmi 
alapkövetelményként megjelenő gondos és ésszerű közpénzfelhasználás sem 
valósulhat meg, ha az ajánlatkérő azt várja el az ajánlattevőktől, hogy 
ajánlatukat ilyen körülmények között, a beláthatatlan kockázatok miatt 
túlárazva adják be.  
Előadta, hogy a módosított költségvetésben részint nagyon jelentős (egyes 
esetekben több száz százalékos) mennyiségi eltérések, útügyi előírásba ütköző 
műszaki tartalom, a tervekkel össze nem egyeztethető megoldások és 
mennyiségek szerepelnek. Olyan tételek, munkák is szerepelnek a 
költségvetésben, amelyeket nem kell elvégezni. A vitarendezési kérelmében 
részletesen leírt műszaki észrevételeit és előadásait kérte teljes egészében a 
jogorvoslati kérelem részének, a megjelölt jogsértések indokolásaként 
figyelembe venni.  
Hivatkozott arra, hogy a szerződéstervezet rendelkezéseit a vállalkozónak 
ajánlati nyilatkozatával el kell fogadnia. A vállalkozónak az átalányáras 
szerződések esetében szokásos kockázatoknál is nagyobb kockázatot kellett 
vállalnia, mivel a szerződés több ponton kifejezetten kizárja a díj növelésének 
lehetőségét olyan esetben is, amikor egyébként egy átalányáras szerződés 
esetében is elfogadott lehetne. A többletmunka definíciója eltér az építőipari 
kivitelezési tevékenységről szóló 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. §-ában 
megadott fogalomtól, és gyakorlatilag az árazatlan költségvetésből kimaradt 
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munkák mindegyike esetében kizárja a megtérítés lehetőségét. Álláspontja 
szerint az ajánlatkérő jogsértő kiegészítő tájékoztatása a felelős, megalapozott 
ajánlat megtételét kizárta.  
Előadta, hogy a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet szabályait kell figyelembe 
venni atekintetben, hogy milyen költségvetési kiírás felel meg Kbt. 54. § (2) 
bekezdésében említett, a „közbeszerzés tárgyára vonatkozó, annak megfelelő 
árazatlan költségvetés”-nek. A rendelet 2. §-a szerint „árazatlan (tételes) 
költségvetési kiírás: minőségi követelményekkel rendelkező mennyiségi 
kimutatás az építmény jellege szerint szükséges szakági bontásban és 
részletezettséggel, konkrét gyártmányok, márkák megjelölése nélkül.” A 3. § 
(2) bekezdése szerint „az építési szerződés tartalmazza ... a vállalkozói díj 
megállapításának alapjául szolgáló árazatlan költségvetési kiírás meglétére 
történő utalást, ha annak elkészítését e rendelet vagy más jogszabály előírja.” A 
3. § (8) bekezdése szerint „a többletmunka utólag csak tételes elszámolású 
szerződéses ár esetén és akkor számolható el, ha a vállalkozó kivitelező a 
szerződés alapját képező beárazott tételes költségvetési kiírással bizonyítja, 
hogy az a költségvetésben nem szerepelt.” A 22. § értelmében a költségvetési 
kiírás a kivitelezési dokumentáció része, amelyet a megrendelő szolgáltat. A 
rendelet 1. sz. mellékletének II. pontja szerint „a kivitelezési 
tervdokumentációban meg kell határozni: a mennyiségek és minőségek 
részletes, tételes költségvetési kiírását a technológiai folyamatok és minőség 
szerint csoportosítva.”  
Álláspontja szerint a Kbt. 54. § (2) bekezdésének alkalmazása során a 
„közbeszerzés tárgyára vonatkozó, annak megfelelő árazatlan költségvetés” 
csak a dokumentáció (műszaki leírás) egyéb részeivel - különösen a kivitelezés 
alapját képező tervekkel - összhangban lévő, vagyis tételeiben és a tételekhez 
rendelt mennyiségekben is egyező költségvetés lehet. A vitarendezési 
kérelemben általa megjelölt hibák rendkívül jelentősek, és az ajánlatkérő nem 
cáfolta ezeknek a hibáknak a meglétét.  
Álláspontja szerint az egyes ajánlattevők eltérően mérlegelték az ajánlatkérő 
által adott válaszok alapján fennálló kockázatokat. Kérelmező ezeket olyan 
mértékűnek tartotta, hogy nem nyújtott be ajánlatot, mivel - a dokumentáció 
előírásai alapján - nem látott lehetőséget arra, hogy az ellentmondásos előírások 
miatt később jelentkező többletköltségeit az ajánlatkérő/megrendelőtől adott 
esetben utóbb igényelhesse. Mindez igazolja, hogy az ajánlattevők nem tudtak a 
kiegészítő tájékoztatás alapján egyenlő eséllyel ajánlatot benyújtani, vagyis 
ezáltal is megvalósult a Kbt. 56. § (4) bekezdésének és a Kbt. alapelvi 
rendelkezéseinek sérelme. A Kbt. 56. § (4) bekezdés rendelkezései alapján az 
ajánlatkérőnek úgy kell megadnia, hogy ne sértse az ajánlattevők 
esélyegyenlőségét.  
 
Kérelmező 2011.10.18-én a Döntőbizottsághoz benyújtott észrevételében 
fenntartotta kérelmét. Álláspontja szerint a Kbt. 54. § (2) bekezdése értelmezése 
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alapján egyértelmű az a jogalkotói elvárás, hogy a közbeszerzés tárgyát (vagyis 
az építési beruházást) definiáló egyéb dokumentumokkal - terv, műszaki leírás - 
összhangban kell lennie az árazatlan költségvetésnek, így felel meg a beszerzés 
tárgyának. A jogalkotó megadta az előírás célját is: ezzel biztosítható a 
megfelelő ajánlattétel és az ajánlatok érdemi összehasonlítása. Ez a két 
szempont a Kbt. 1. § (3) bekezdésében alapelvi szinten megfogalmazott 
követelmények nevesítése, pontosítása az árazatlan költségvetés elkészítése 
során. Ahhoz, hogy valamennyi ajánlat valóban azonos tartalmú legyen, ahhoz 
el kell érnie az ajánlatkérőnek azt, hogy az ajánlattevők azonos információt 
kapjanak, pl. az árazatlan költségvetésben.  
Hivatkozott arra, hogy az ajánlatkérő az előzetes vita rendezési kérelemre adott 
válaszában egyértelművé tette, hogy a jogszabályi kötelezettséggel kapcsolatban 
teljesen eltérő elvi álláspontot képvisel, és nem kíván ezen kötelezettségeknek 
eleget tenni. Az ajánlatkérő válaszából az tűnik ki, hogy nem kívánta érdemben 
vizsgálni a költségvetés jogszabályba ütköző elkészítésével kapcsolatos 
ajánlattevői észrevételeket, hanem azokat elvi alapon elutasította. A 
mennyiségek csak előirányzatok, a kimaradt tételeket is be kell árazni, a 
költségvetés csak tájékoztató jellegű. A Kbt. 54. § (2) bekezdés 
követelményeinek ez a megközelítés nem felel meg.  
Ajánlatkérő nyilatkozataiból az derül ki, hogy azokban az esetekben, ahol a 
jogorvoslati kérelemmel érintett munka nem az eredeti költségvetésben 
szerepelt, kizárólag erre a tényre hivatkozik, érdemi magyarázatot nem ad. 
Úgy a vitarendezési kérelme, mint jogorvoslati kérelme elsődlegesen a Kbt. 54. 
§ (2) bekezdésének megfelelő költségvetési kiírás hiányát sérelmezi, pontosan 
megjelölve azokat a tételeket, munkanemeket, ahol álláspontja szerint a 
jogsértés bizonyított. Önmagában az a tény, hogy a jogsértő módosítás előtt is 
szerepelt az adott munkanem, tétel a költségvetésben még nem jelenti azt, hogy 
a költségvetés ezen része szabályos lenne.  
Ajánlatkérő a kiegészítő tájékoztatásban, majd a vitarendezési válaszában és 
jogorvoslati észrevételében is a Kbt. 54. § (4) bekezdésére hivatkozott, amely 
álláspontja szerint lehetővé tette számára az ajánlati dokumentáció részét 
képező árazatlan költségvetés módosítását a kiegészítő tájékoztatás során. Ezt a 
hivatkozást nem tartja jogszerűnek, így minden olyan tétel vonatkozásában, 
ahol ajánlatkérő a Kbt. 54. § (4) bekezdés alapján módosította a költségvetést 
hivatkozik a Kbt. 54. § (4) és (5) bekezdésének sérelmére.  
1) 2. szakasz 4. és 6. tétele: Ajánlatkérő tárgyalási észrevétele tartalmaz ezzel 
kapcsolatban annyit, hogy azért nem lehet hiba, mert számítógépes programmal 
készítette a tervező a költségvetést. Az utóbb benyújtott tervezői nyilatkozat 
szerint azért jó, mert a kiegészítő tájékoztatás során nem változott.  
2.)2. szakasz 9. tétel, 4. kérelmi elem: pályaszint: A 4. elemre adott tervezői 
észrevétel már számítási hibát tartalmaz, vagy az ajánlatkérési dokumentáció 
részeként kiadott kiviteli terv nem ugyanaz, mint amiről a számítógépes 
program a mennyiség kimutatást és költségvetést készítette. (csatolta a szakasz 



 20

kiviteli tervének mintakeresztszelvényét) Egyetért abban, hogy a terep 
adottságai miatt a humuszleszedést és a földkitermelést lineáris mennyiségekből 
nem lehet pontosan számolni (digitális adat nem áll rendelkezésre), de a 
tervezői megállapításnak is megfelelően az építési fázisok során beépített egyes 
rétegek mindegyike egyenletes, sík felületre kell, hogy épüljön, a védőréteg és a 
felette lévő rétegek már pontosan meghatározhatók.  
Ugyanaz a 4830 m² terület a 2. elemre adott észrevétel esetében a burkolat és a 
padka teljes területének a mértéke, a 4. elemre adott magyarázat esetén már csak 
a pályaszerkezet, a burkolat alatti síkot jelenti. A rendelkezésre álló és mellékelt 
kiviteli terv szerint a padka felülete alatt nincs védőréteg, csak az útburkolat 
alatt. A védőréteg felett lévő pályaszerkezeti rétegek, a Ckt. és az aszfaltok a 
kiegészítő tájékoztatásban nem kerültek módosításra, de a költségvetés egyes 
tételeit nem lehet külön-külön értelmezni, a tükör mérete meghatározza a felette 
lévő pályaszerkezet területét, mennyiségét.  
Szintén itt erősíti meg a tervező, hogy a tervezett Ckt. réteg 15 cm vastagságú, 
ami csak akkor lehetséges, ha a költségvetésben előírt 724 m³ mennyiséget a 
teljes 4830 m² felületre terítjük a tervtől eltérő módon. (724/4830=0,1499 m). A 
tervezett aszfalt réteg 5 cm vastagságú, ami azt jelenti, hogy az AC 11 kötőréteg 
mennyisége 194 m³, vagyis 3,5 cm vastagságban terítve 5542,9 m² felületre 
elegendő, az AC 4 kopó réteg mennyisége 144 m³, ami 1,5 cm vastagságban 
terítve 9600 m² burkolat építésére elegendő. Ez már úgy véli, hogy jelentős 
mennyiségben eltér mind a tervtől, mind a tervező által számított 4830 m² 
pályaszerkezet területétől.  
A 2. szakasz 2. és 4. kérdésre adott válasz esetében megerősítésre került, hogy a 
földmű alapsíkjának a teljes felülete 7015 m², melyről leszedte az átlagosan 29 
cm vastagságú humuszt, ami 2013 m³. A rendelkezésre álló tervek alapján 
továbbra sem látható hol helyezkedik el az a 10065 m² felület, ahová 20 cm 
vastagságban a leszedett humusz teljes mennyisége elteríthető. Ezen kívül 
ellentmond a tervnek és az adott válaszoknak az is, hogy a költségvetésben 
2806 m kiemelt szegély készítés van előírva, mely a teljes 2. szakasz kerékpárút 
hosszra elegendő, nem csak a terven jelölt kapubejáró keresztezések esetében.  
A fenti számítások igazolják, hogy a tervek és az árazatlan költségvetés 
mennyiségei nagyságrenddel különböznek egymástól.  
3) 2. szakasz 11. tétel: Ajánlatkérő nyilatkozata és az utóbb benyújtott tervezői 
indoklás is csak annyit tartalmaz, hogy ez a mennyiség nem változott a 
kiegészítő tájékoztatás során módosított költségvetésben. Vagyis kérelmezett 
nem vitatja azt a mennyiségi hibát, amelyet kérelmeiben megjelölt. A fent 
kifejtettek szerint a teljes munkába vett terület 7015 m², erre a terültre irányozta 
elő a tervező a humuszleszedést is. Ehhez képest a humuszleszedést 10065 m²-
en kellene elvégezni az árazatlan költségvetésben szereplő mennyiség alapján, 
ami nyilvánvalóan nagyságrendi hibát jelent. A füvesítés mennyisége ezt is 
meghaladja 4000 m²-rel. A nagyságrendek érzékeltetése érdekében: az NFÜ 
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egységárlistája szerint a füvesítés egységára nettó egységára 200 Ft/ m², vagyis 
milliós eltérést eredményezhet a mennyiségi hiba.  
 
5) 2. szakasz Ckt mennyiségek : A kiviteli tervek szerint a padka alatt nem kerül 
sor Ckt építésére, a költségvetés azonban a teljes 4830 m² felületre számol 15 
cm vastagságú Ckt-val. A tervezői nyilatkozatban csak annyi szerepel a 4. 
kérelmi elemnél leírtaknál, hogy 15 cm-es vastagsággal számolt a tervező. 
Ajánlatkérő érdemi nyilatkozatot nem tett, csak annyit nyilatkozott, hogy a 
mennyiség a kiegészítő tájékoztatás során nem változott.  
A hiba ebben az esetben is olyan mértékű, amely miatt a megfelelő ajánlat 
elkészítése nem lehetséges. A nagyságrendek érzékeltetése érdekében: az NFÜ 
egységárlistája szerint a Ckt betonalap készítése (C4-es betonból) nettó 
egységára 15.000 Ft/m³, vagyis 10%-os mennyiségi hiba 7,2 MFt-os eltérést 
jelenthet az ajánlati árban.  
6) 2. szakasz szegélyépítés: A kiviteli terv és az építési engedély szerint 
szegélyépítésre - süllyesztett kerti szegély formájában - csak a kapubejárók 
esetében kerül sor. Ehhez képest a költségvetés a teljes hosszon (2806 fm) 
tartalmaz kiemelt szegélyépítést. Ha az ajánlattevő a terv alapján kívánja 
beárazni a költségvetést, erre a tételre 0 Ft-ot vesz figyelembe, ezzel azonban 
óriási kockázatot vállal. A nagyságrendek érzékeltetése érdekében: az NFÜ 
egységárlistája szerint a kiemelt szegély építés nettó egységára 4.800 Ft/m, így 
13,4 MFt-os hibáról beszélünk!  
Ajánlatkérő érdemi nyilatkozatot nem tett, csak annyit nyilatkozott, hogy a 
mennyiség a kiegészítő tájékoztatás során nem változott.  
8) 2. szakasz aszfaltréteg vastagságok: Előadta, hogy az építési engedély és a 
kiviteli terv a kötő- és a kopóréteg esetében más építendő vastagságot tartalmaz, 
mint a költségvetés. Az Út 2-3.302 útügyi előírás alapján egy harmadik 
mennyiséget kell figyelembe venni. A kopóréteg esetében az építési engedély és 
kiviteli terv 1,5 cm-es vastagsággal a költségvetésben megadott mennyiség 
szerint 4 cm-es vastagsággal kell számolni, ami 260%-os mennyiségi eltérést 
jelent! Ennek az anyagnak az NFÜ egységárlistája szerinti egységára 61.500 
Ft/m³ 1201 m hosszal számolva (1201 m*0,025 m*3m=90 m³ mennyiségi 
eltérés) az eltérés 5,5 MFt-os különbözetet jelenthet! Az AC 11 kötőréteg 
esetében az eltérés: a terv szerint 3,5 cm-es, a költségvetésben megadott 
mennyiségek alapján 5 cm-es vastagságban kell építeni, NFÜ-s egységára 
50.000 Ft/m³. A mennyiségi különbség itt sem 1-2 %, hanem az ajánlati árat 
valóban befolyásoló 140%. Az árkülönbözet 2,7 MFt lehet (1201m 
*3m*0,015m* 50.000Ft/m³).  
9-12)2. szakasz, hiányzó munkák: Beadványában konkrétan megjelölt több 
olyan feladatot, amelyet a költségvetés nem tartalmaz, pedig nyilvánvalóan el 
kell végezni. Ezek: a Magyar Telekom előírása szerint a távközlési hálózat (1 
légkábel és 1 föld kábel) kiváltása, 8 db fa kivágása, kapubejárók helyreállítása, 
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áteresz építés a 0+240 kmsz-ben, 125 m hosszú árokkorrekció, pihenők 
megépítése. Ezeknek a munkáknak az összköltsége több millió forint lehet.  
 
14) 6. szakasz M22 stabilizált réteg mennyisége : Az 500 méteres különbözet a 
teljes hosszhoz (2053 m) képest közel 25%-os hiba! Ez az eltérés nyilvánvalóan 
lehetetlenné teszi a megfelelő ajánlat elkészítését.  
16) 6. szakasz padka és elválasztó sáv mennyisége : Az elfogadható mennyiség 
250 m³, ehhez képest 854 m³ mennyiség beépítése nem került megindokolásra.  
17) 6. szakasz 9. tétel : A 2.5 tétel a burkolat teljes alapterülete 7689,2 m². A 2.9 
tétel 16233 m², a különbség a 7. szakasz 3. kérdésre adott egyszerű geometriai 
levezetés alapján pontosan 8544 m², ami egyenlő a rendezendő padka 
felületével. Ez a felület nem a 4.sz rajzon szereplő alsó vastag vonalat jelenti, 
hanem csak a burkolat és a padka alatti felületet. A rendelkezésére álló tervek 
alapján 50-50 cm széles padkát kell építeni az út két oldalán, ebben az esetben a 
8544 m² padka felület, 8544 m kerékpárút mellett épített padka mennyiségnek 
felel meg, ami terven nincs feltüntetve. Ellentmond a 2.5 tételnek is, ha a 
burkolat teljes alapterülete 7689,2 m², terv szerinti 3 m-es burkolatszélességgel 
7689,2/3=2563 m burkolat (kerékpárút) hosszat jelent, ami szintén nem azonos 
a terv szerinti méretekkel. A fenti számítások igazolják, hogy a tervek és az 
árazatlan költségvetés mennyiségei nagyságrenddel különböznek egymástól.  
18.,19.,20. ponthoz további indokokat nem közölt, mivel az ajánlatkérő érdemi 
nyilatkozatot nem tett.  
21) 7. szakasz, tükörfelülete : Ajánlatkérő (tervező) nyilatkozata erre a kérelmi 
elemünkre ellentmond a kiviteli tervben feltüntetetteknek, a tervező 
mintakeresztszelvénye nem egyezik meg a kiviteli tervben lévő 
mintakeresztszelvénnyel.  
22) 7. szakasz 2.8 tétel : Hasonlóan a 6. szakasz 5. kérdése esetén, itt sem áll 
rendelkezésére az a terv, ami alapján a tervező körbekeretezéssel lemérte a 
padka területét szoftverrel, illetve amin ábrázolta, hogy hol kell megépíteni a 
burkolt felület 70%-ával azonos területű padkát. Csak a nagyságrendi különbség 
éreztetése végett a 20087 m² pályaszerkezet terv szerinti 3 m szélesség esetén 
6696 m hosszú burkolatnak felel meg. A mellékelt mintakeresztszelvényen 
ábrázolt 50-50 cm padka esetén, terv szerinti padka felülete 6696*0,5*2=6696 
m². A különbség 13908-6696= 7212 m², ennek a mennyiségnek megfelelő 
felületű pihenőhelyet és csatlakozó szakaszt nem tartalmaz a rendelkezésüre 
bocsátott terv.  
A tervezői nyilatkozat egyébként érdemi információt nem tartalmaz a 
mennyiségi eltéréssel kapcsolatban, pusztán az alkalmazott szoftver 
működésének képletes leírását. Az általa jelzett nagyságrendi hibát azonban 
álláspontja szerint ajánlatkérőnek meg kell tudni indokolnia.  
23) 7. szakasz, simító hengerlés (2.9 tétel): A 2. szakasz 2. kérdésre adott 
választól eltérően, a 6. szakasz 5. kérdésre adott válaszokban szereplő 
megfontolások alapján a 2.9 tétel a padka és a burkolat területének összegét 
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adja. Amelyből a pályaszerkezet területe a 2.7 tétel 20087 m². A védőréteg és a 
mechanikai stabilizáció pedig 20867 ill. 20865 m² felületre van számolva.  
Védőréteg 3130/0,15= 20866,6 m²  
M56   4173/0,2=20865 m²  
M22   2087/0,1=20087 m²  
A javított mennyiség ebben az esetben sem oldotta fel az ellentmondást a 
dokumentációk egyes elemei között.  
24) 7. szakaszi 2.4 tétel : A tervező észrevételekre azt a nyilatkozatot tette, hogy 
álláspontja szerint ebben a tételben olyan munkát nevesített ajánlatkérő, amelyet 
nem kell ebben a mennyiségben elvégezni. A tervező arra hivatkozik, hogy a 
földkiemelést követően a leeső földdarabokat kell „rendezni” a tükrön. 
Álláspontja szerint ilyen tevékenység nincs, földkiemelés és simító hengerlés 
mellett ebben a mennyiségben esetleg lehulló földdarabok rendezéséről beszélni 
indokolhatatlan.  
Előadta, hogy a következetes mennyiségi torzítások, bizonytalanságok az 
ajánlattételt ellehetetlenítik, a benyújtott ajánlatok esetében azok 
megalapozottsága kérdéses. A fentiekben - ahol rendelkezésre állt - hivatkozott 
a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség PÁLYÁZATI FELHÍVÁS az Észak-Alföldi 
Operatív Program, a Dél-Alföldi Operatív Program, és a Közép-Dunántúli 
Operatív Program keretében „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak 
fejlesztése” támogatására (Kódszám: ÉAOP-3.1.2/A-11, DAOP-3.1.1/B-11, 
KOOP-4.2.1/B-11) tárgyú kiadványának ,,2. sz. melléklet - A burkolat felújítás 
támogatás szempontjából elismerhető nettó (áfa nélküli) fajlagos költségek” 
egységárgyűjtemény árait.  
A fentiekből összegezhető, hogy egyirányú tévedés esetén a mennyiségi 
torzítások miatt ajánlattevő akár 10-30 M Ft-os eltérésű árajánlatot is adhat, ami 
elég a verseny megnyerésére, vagy elvesztésére. Álláspontja szerint ez igazolja, 
hogy a Kbt. 54. § (2) bekezdésében megjelölt jogalkotói célkitűzés nem 
valósulhatott meg ajánlatkérő azon jogsertése miatt, hogy nem biztosította a 
„közbeszerzés tárgyára vonatkozó, annak megfelelő árazatlan költségvetést”.  
A kérelmező az eredeti kérelme 7., 13. és 15. pontjában foglalt kifogását nem 
tartotta fenn. 
 
Ajánlatkérő észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasítását. Közölte, 
hogy 2011.09.20-án az eredményhirdetést, illetve az eljárást a Döntőbizottság 
döntéséig felfüggesztette. Az előzetes vitarendezésben kifejtett álláspontját 
fenntartotta. Hivatkozott a Kbt. 54. § (4) és (5) bekezdéseire, a Kbt. 56. § (4) 
bekezdésére. A kerékpárút építés 2., 6. és 7. szakaszára vonatkozó kiegészítő 
tájékoztatást ajánlatkérő állásfoglalása szerint a Kbt. 54. § (5) bekezdésének 
alkalmazásával tette.  
Fentieken túl előadta, hogy átalánydíjas vállalkozási szerződés megkötésére kért 
ajánlatot az ajánlattevőktől (vállalkozói szerződés tervezet 2 és 3. pontjai 
valamint ajánlatkérési dokumentáció általános feltételek 11. pont). Az 
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ajánlatkérő ajánlati nyilatkozatban követelte meg ajánlattevőktől a Kbt. 70. § (2) 
bekezdése alapján, hogy kötelezettséget vállaljanak az építési beruházás teljes 
körű megvalósítására, melyre tekintettel az esetlegesen valamely ajánlattevő 
által az ajánlat elkészítése során feltüntetésre kerülő további tételek az 
ajánlatkérő vonatkozásában nem adnak alapot jogsértés megállapítására.  
Ezen túl ajánlatkérő az ajánlattételi felhívás V.7. egyéb információk 12.) 
pontjában előírta, hogy az ajánlattevő köteles minden, a kivitelezéshez 
szükséges munkát szerepeltetni az ajánlatában. Köteles a műszaki tervek, a 
helyszín és a költségvetési kiírás közötti felülvizsgálatot elvégezni, ez alapján 
ajánlatot adni. Az ajánlati összeget úgy kell meghatározni, hogy azok a 
szerződés érvényességi idején belül változatlanok maradjanak. A megadott 
ajánlati árnak tartalmaznia kell valamennyi, a vállalkozási tevékenységgel 
összefüggő költséget, járulékot és díjat.  
A költségvetési kiírás kiindulási mennyiségeinek számítása (burkolat és földmű 
alapterületek) területméréssel, a mért területek közelítő sokszögvonalas 
körbekeretezésével került meghatározásra. A földmunka kontúrokat az 
Autodesk Civil 3D szoftver által megszerkesztett nyomtervmodell 
kontúrvonalai adták, ezt mérte le a rajzról. Mindazonáltal a tervezői 
költségvetési kiírás - mint minden esetben - tájékoztató jellegű. A költségvetési 
kiírás mindegyik tétele egy komplett szolgáltatásnak felel meg, ezért benne 
foglaltatnak a szállítási költségek, építési munkák, szerelési munkák, építési 
segédeszközök, szerelési segédeszközök, akkor is, ha ezek az egyes tételekben 
nincsenek külön kimutatva. A költségvetési kiírás a tervekkel együtt érvényes. 
A költségvetési kiírás és a tervek között jelentkező esetleges eltérések esetén a 
tervek a mérvadóak. A mennyiségek előirányzatok, azokat vállalkozó 
ellenőrizni, pontosítani köteles, meghatározása vállalkozó kockázatát képezi. Az 
esetlegesen kimaradt tételek nem mentesítik a terv szerinti megoldás szakszerű 
kivitelezésétől és annak megfelelő ár-, illetve határidő vállalás betartása alól.  
 
A kérelmező a vitarendezési kérelmében kért 2. 6. és 7. szakaszra kért 
módosítások, magyarázatok megadására az eljárási cselekmények ezen 
szakaszában nincs mód, tekintettel arra, hogy a kiegészítő tájékoztatás 
megkérésének határideje 2011. augusztus 22. volt, illetve a válaszok 
megküldésének határideje 2011. augusztus 24. volt, melyet ajánlatkérő az előírt 
határidőben teljesítetett.  
Tekintettel arra, hogy a kérelmező a dokumentációt 2011. augusztus 23-án 16 
óra 30 perckor vette át ajánlatkérő a kiegészítő tájékoztatást valamennyi 
ajánlattevővel egyidejűleg 2011. augusztus 24-én fax útján megküldte.  
Álláspontja az, hogy tekintettel arra, hogy az ajánlattételi felhívás 2011.08.15-
én jelent meg, és az ajánlatok bontására 2011.08.29-én 9.00 órakor került sor, az 
ajánlattevők számára elegendő idő állt rendelkezésre arra, hogy kiegészítő 
tájékoztatást kérjenek, illetve felkészüljenek a megfelelő ajánlattételre. A 
kérelmezőn kívüli 4 ajánlattevő, akik ajánlatot nyújtottak be, éltek az 
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ajánlattételre nyitva álló idő felhasználásával. Ajánlatkérőn kívül álló 
körülmény az, hogy a kérelmező csak 2011.08.23-án vásárolta meg a 
dokumentációt, akkor, amikor már kiegészítő tájékoztatás megkérésére nem volt 
törvényi lehetőség. Ezt kérelmező nem vette figyelembe, és a 2011.08.29-én 
érkeztetett előzetes vitarendezési kérelmében olyan kérdéseket fogalmazott meg 
a műszaki tartalomra vonatkozóan, melyet kiegészítő tájékoztatás formájában 
kért megválaszolni.  
 
Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 2010.09.15-i változásaival a Kbt. 54. §-a is 
módosulásra került. A módosítás célja a közbeszerzési eljárások egyszerűsítése, 
gyorsabbá és olcsóbbá tétele az ajánlatkérők számára, az ajánlat 
érvénytelensége esélyének csökkentése, ezáltal a ténylegesen legkedvezőbb 
ajánlatot tevővel való szerződéskötés elősegítése, ami a közpénzek takarékos 
felhasználását fokozza, a korrupció visszaszorítása, a hatályos szabályozás 
egyértelműbbé tétele, továbbá az elektronikus közbeszerzések megvalósításához 
szükséges szabály meghatározása.  
A Kbt. 54. §-ának (3) bekezdése arról rendelkezik, hogy az ajánlatkérő jogosult 
az ajánlati felhívásban használt egyes fogalmak definiálására, továbbá az 
ajánlati felhívásban előírt - a kizáró okokon és alkalmassági minimum 
követelményeken kívüli - egyes elvárások, ajánlati elemek részletes 
szabályainak a dokumentációban történő meghatározására. A Kbt. 54. §-ának 
(3) bekezdése meghatározza a dokumentáció ezen elemeinek korlátait is, úgy, 
hogy nem lehet egy - az ajánlati felhívásban előírt - követelményt a 
dokumentációban részletesebben úgy „megmagyarázni”, hogy tulajdonképpen 
módosuljon a követelmény és az a cég, aki az ajánlati felhívás szerinti szöveg 
esetén tudott volna indulni a közbeszerzési eljárásban, a dokumentáció szerinti 
részletesebb szöveg alapján erre már ne legyen képes.  
E szabály határt szab olyan feltételek dokumentációban történő elhelyezésének, 
amelyek miatt egyes ajánlattevők nem képesek ajánlatot tenni. Így 
nyilvánosságra kerülhetnek olyan - eddig csak a dokumentációban elhelyezett - 
ajánlatkérői elvárások, melyek jogsértően korlátozzák a lehetséges ajánlattevők 
körét, vagy ha nem kerülnek nyilvánosságra, ez a körülmény önmagában is 
jogsértő.  
A Kbt. 54. § (4) bekezdése értelmében az ajánlatkérő észreveheti azt, hogy a 
dokumentáció eltér az ajánlati felhívástól (vagy a Kbt.-től) úgy is, hogy 
valamelyik ajánlattevő a kiegészítő tájékoztatás kérésben rákérdez, hogy az 
eltérő adatok közül melyiket vegye figyelembe az ajánlattétel során, de az 
ajánlatkérő észreveheti maga is az eltérést. Az utóbbi esetben is közölheti 
kiegészítő tájékoztatásban, hogy a dokumentáció adott eleme semmis.  
Ha az ajánlatkérő egy adatról a kiegészítő tájékoztatásban közölte, hogy semmis 
azt sem a közbeszerzési eljárásban, sem a közbeszerzési szerződésben nem lehet 
alkalmazni, tehát utóbb nem okoz majd gondot, hogy pontosan mi is a 
dokumentáció vagy a szerződés tartalma. Továbbá mivel a dokumentáció 
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módosítását az ajánlatkérő csak az 56. § (2) bekezdése szerinti kiegészítő 
tájékoztatásban teheti meg, aminek a határideje az ajánlattételi határidő lejárta 
előtti 6. nap, a Kbt. kizárja, hogy az ajánlattételi határidő után, vagy akár a 
szerződés teljesítésének időszakában nyilvánítsa a dokumentáció vagy a 
szerződés valamely részét semmisnek a dokumentáció valamely elemének a 
Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti semmissé nyilvánítása - ha nem haladja meg az 
ott előírt kört - nem sért ajánlattevői érdekeket, hanem inkább a helyzet 
egyértelművé tételével segíti az ajánlattevőket.  
 
A kérelmező által kért ajánlattételi határidő módosítására már nem volt 
lehetőség. A határidő legkorábban a módosító hirdetmény feladásának napjától 
számított huszadik napot követő első munkanapon járhat le, kivéve, ha ez az 
időpont korábbi, mint az eredeti ajánlattételi határidő, ekkor az ajánlattételi 
határidőt nem kell módosítani. A módosított ajánlattételi határidőt úgy kell 
meghatározni, hogy elegendő időtartam álljon rendelkezésre a megfelelő 
ajánlattételhez.  
A kérelmező előzetes vitarendezési kérelme 2011. augusztus 26-án 16.24 
órakor, munkaidő vége után érkezett, és csak 2011. augusztus 29-én 07.30 
órakor értesült róla. Az ajánlatok bontása 09.00 órára volt meghirdetve. Az 
érvényben lévő közbeszerzési szabályzat értelmében az ajánlattételi felhívás 
visszavonására vagy módosítására csak a közbeszerzési előkészítő bizottság 
döntése alapján van mód. Kérelmező késedelmesen benyújtott vitarendezési 
kérelmével nem tette lehetővé ajánlatkérő számára, hogy az általa, a 
vitarendezésben felvetett kérdéseket és vitatott pontokat a megfelelő 
szakértelemmel bíró bizottság megtárgyalhassa, és az ajánlattételi határidőig, 
azaz az ajánlatok benyújtásáig arra érdemben reagálni tudjon.  
 
A Kbt. 56. §-ának (4) bekezdése lehetővé teszi a dokumentáció módosítását a 
kiegészítő tájékoztatással egyfelől az 54. § (4) bekezdése szerinti esetben, ha a 
dokumentáció az ajánlati felhívástól vagy a Kbt.-től eltérő szabályt tartalmazna. 
Továbbá abban az esetben is lehetővé teszi a dokumentáció módosítását 
kiegészítő tájékoztatással, ha a dokumentáción belü1 ugyanaz az adat, 
információ több ponton eltérően szerepelne. Ez is tévedésből szokott előfordulni 
és nagyon gyakori építési beruházások esetén, amikor a tervrajzban szereplő 
méretadatok és ugyanezen adatok a dokumentáció szöveges részében vagy az 
árazatlan költségvetésben figyelmetlenség miatt eltérnek egymástól. A 
dokumentáción belüli ellentmondások esetén - az ajánlati felhívás és 
dokumentáció közötti ellentmondással azonos módon - az ajánlatkérőnek a 
kiegészítő tájékoztatásban közölnie kell, hogy a dokumentáción belüli 
különböző adatok közül melyik a megfelelő és melyiket kell semmisnek 
tekinteni. A semmis adatot, információt a közbeszerzési eljárásban, továbbá a 
közbeszerzési szerződésben nem lehet alkalmazni. A dokumentáció eltérő 
adatai valamelyikének semmisségét is csak a kiegészítő tájékoztatás megadás 
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határidejének lejártáig lehet közölni, tehát a közbeszerzési eljárás későbbi 
szakaszában vagy a szerződéskötés során nem lehet módosítani a 
dokumentációt ezen az alapon. Ajánlatkérő fenti törvényi rendelkezéseknek 
eleget tett.  
 
Tárgyalási nyilatkozatában az ajánlatkérő előadta, hogy a kiegészítő 
tájékoztatásra részint az ajánlattevői kérdések, részint a tervező általi - 
kérdésekre adandó válaszok érdekében végrehajtott – felülvizsgálat során észlelt 
problémák miatt került sor. 
 
Ajánlatkérő, illetve a tervező a tárgyalást követően írásban kifejtette műszaki 
szakmai indokolását az alábbiak szerint: 
„2. szakasz 1. kérdés: Az említett 2.6. tétel („Tömörítés bármely tömörítési 
osztályban ...") a kiegészítő tájékoztatásban nem változott.  
2. szakasz 2. kérdés: Amikor valamilyen szemcsés anyagot (például földet, 
talajjavító réteget) terítünk, és tömörítünk, a felülete egyenetlen lesz. Ugyanez a 
helyzet akkor is, amikor valamilyen réteget kiszedünk, például a 
humuszleszedés vagy földkiemelés után kialakuló felület szintén nem 
egyenletes. Amikor így kialakuló felületekre szeretnénk építeni, (például amikor 
humuszleszedés után földművet építünk, vagy például amikor talajjavító rétegre 
Ckt - soványbeton - réteget építünk) az egyenetlen felületet rendezni kell. 
Hazánk éghajlati viszonyaiból adódóan a hosszú távra tervezett létesítményeket 
az évek során rendszeresen akár 50 C hőmérsékletkülönbség, fagy és olvadás, 
és természetesen rengeteg víz éri. Az utóbbi évek szélsőséges időjárási 
viszonyai alapján ráadásul mindez nem egyenletesen, hanem hirtelen, 
szélsőséges értékekkel történik. Ilyen hatásoknak kitéve az épített létesítmény 
tartóssága szempontjából elengedhetetlen, hogy az építkezési fázisok során 
beépített egyes rétegek mindegyike jó teherbírású, egyenletes, sík felületre 
épüljön. A simító hengerlés az egyenetlen felület egyenletessé tételét szolgálja.  
A fenti megfontolásokat a következő rajzon mutatjuk be. A meglévő 
terepszinthez képest humuszleszedés történik. Ekkor a meglévő terepszint alá 
megyünk. Ebbe helyezzük el a tervezett pályaszerkezetet, amelynek magassági 
helyzetét a tervezett hossz-szelvény adja. A lakott területen belüli 
kerékpárútszakasz építésénél két olyan felület alakul ki, amelyet hengerelni 
szükséges. Az egyik felület a földmű alapsíkjának teljes területe - a rajzon az 
alsó vastag vonal. Mivel ez szakaszosan épül (a földművet kapubejárók és 
egyéb terepi létesítmények keresztezik), a hengerlés is szakaszosan történik. A 
másik felület a talajjavító réteg felső síkja, és ennek folytatásában a padka 
alapozásának területe (a rajzon a felső vastag vonal). Mivel ez egy hosszirányú, 
egybefüggő létesítmény, a hengerelés is egybefüggően történik.  
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1. rajz 

A költségvetési kiírás említett 2.9. tétele (,,simító hengerlés ...”) az előbbi 
gondolatmenetben szereplő alsó vastag vonalat jelenti. Értékét a földmű teljes 
alapterülete adja, amelyet szoftverrel, a helyszínrajzon körbekeretezéssel lehet 
lemérni, értéke: 7015 m2, (Megjegyzés: a kérdésben leírt 7515 m2 vélhetően 
gépelési hiba, ilyen értéket a költségvetési kiírás nem tartalmaz, nem 
tartalmazott.)  
 
A költségvetési kiírás másik vonatkozó tétele a 2,5. tétel (,,simító hengerlés 
…”), amely az előbbi gondolatmenetben szereplő felső vastag vonalat jelenti. 
Értékét a burkolat és a padka teljes alapterülete adja, amelyet szoftverrel, a 
helyszínrajzon körbekeretezéssel lehet lemérni, értéke: 4830 m2, amely a 
kiegészítő tájékoztatásban nem változott.  
 
2. szakasz 3. kérdés: Az említett 2.11. tétel (,,Humuszterítés 20 cm vastagságig 
…”) a kiegészítő tájékoztatásban nem változott. 
 
2. szakasz 4. kérdés: A kérdésben bemutatott számítás egy közelítő ellenőrzés, 
és átlagos értékeket feltételezve lehet elvégezni. El kell képzelni az építési 
technológiát, és a meglévő terepszintből kiindulva először képzeletben lefelé 
kell haladni (hiszen a humuszleszedés, és földmunkák végzése során a meglévő 
terepszint alá megyünk: humuszt, és altalajt szedünk ki), majd a kialakuló 
szintre képzeletben el kell kezdeni építkezni (földvisszatöltés, talajjavító réteg 
építése, alapréteg építése, aszfaltrétegek építése). A kérdésben bemutatott 
számítási metodikát végigvezetve a kérdésben alkalmazott számokkal 
ellentétben a költségvetési kiírásban meghatározott értékek alátámasztásával 
kell számolni. Így az alábbi számítást lehet elvégezni.  
 
A humuszleszedés átlagos vastagságát a leszedett humusztérfogat (m³) és a 
humuszleszedés területének (m2) hányadosa adja. A leszedett humusztérfogat a 
költségvetési kiírás 1.1. tétele („Humuszos termőréteg, termőföld leszedése ...”), 
amely a kiegészítő tájékoztatásban nem változott, értéke: 2013 m³. A 
humuszleszedés területe a földmű teljes területe, ezt az értéket a költségvetési 
kiírás 2.9. tétele (,,simító hengerlés a földmű felületén ..”) mutatja, értéke: 7015 
m2. A két érték hányadosa: 2013/7015 = 0,29 m = 29 cm, vagyis 29 cm 
humuszt szedünk le a teljes felületen, átlagosan. Fontos hangsúlyozni, hogy 
átlagos értékekről beszélünk, hiszen vannak olyan területek (például 
kapubejárók), ahol nem történik humuszleszedés.  
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A földkiemelés átlagos vastagságát a kitermelt földtérfogat (m³) és a 
földkitermelés területének (m²) hányadosa adja. A kitermelt földtérfogat a 
költségvetési kiírás 2.1. tétele („Földkitermelés bevágásban ...”), amely a 
kiegészítő tájékoztatásban nem változott, értéke; 1410 m³. A földkitermelés 
területe a földmű teljes területe, ezt az értéket a költségvetési kiírás 2.9. tétele 
(,,Simító hengerlés a földmű felületén ...”) mutatja, értéke: 7015 m². 
A két érték hányadosa: 1410/7015 = 0,20 m = 20 cm  
Vagyis mintegy 20 cm földkitermelés történik a teljes felületen, átlagosan. Itt is 
fontos hangsúlyozni, hogy ez egy átlagos érték, hiszen a meglévő terepszint 
nem vízszintes, nem sík, nem egyöntetű.  
 
A földvisszatöltés átlagos vastagságát a visszatöltésre kerülő földtérfogat (m³) 
és a földvisszatöltés területének (m²) hányadosa adja. A visszatöltésre kerülő 
földtérfogat a kitermelésre kerülő földtérfogat, vagyis a költségvetési kiírás 2.1. 
tétele („Földkitermelés bevágásban .”) és a szállításra kerülő földtérfogat, 
vagyis a költségvetési kiírás 2.3. tétele („Fejtett föld szállítása .”) különbsége, 
értéke - amely egyébként a kiegészítő tájékoztatásban nem változott:  
1410-202 = 1208 m³  
A földvisszatöltés területe a földmű teljes területe, ezt az értéket a költségvetési 
kiírás 2.9. tétele (,,simító hengerlés a földmű felületén ..”) mutatja, értéke; 7015 
m². A két érték hányadosa: 1208/7015 = 0,17m = 17 cm  
Vagyis mintegy 17 cm földvisszatöltés történik a teljes felületen, átlagosan. Itt 
is fontos hangsúlyozni, hogy ez egy átlagos érték, hiszen a tervezett teljes 
keresztmetszeten nem egyenletesen oszlik el.  
 
Az építésre kerülő pályaszerkezet rétegeinek vastagsága a teljes szakaszon 
állandó, értékük az alábbiak szerint adódik (értelemszerűen lentről felfelé 
haladva):  
Talajjavító réteg: Tervezett 20 cm. A költségvetési kiírásból egyébként úgy 
lehet ellenőrizni, hogy a beépítésre kerülő talajjavító réteg térfogatát (m³) 
elosztjuk a pályaszerkezet területével (m²). A talajjavító réteg térfogatát a 
költségvetési kiírás 2.10. tétele („Talajjavító réteg készítése …”) tartalmazza, 
értéke: 967 m³. A pályaszerkezet területét pedig a költségvetési kiírás 2.7. tétele 
(„Tükör készítés ..”) mutatja, hiszen a tükör készítés csak a pályaszerkezet alatti 
síkon történik, értéke a kiegészítő tájékoztatásban nem változott: 4830 m² 
A két érték hányadosa:  967/4830 = 0,20m = 20 cm  
Ckt: Tervezett 15 cm. A vonatkozó tételek a kiegészítő tájékoztatásban nem 
változtak.  
Aszfaltok: Tervezett 5 cm. A vonatkozó tételek a kiegészítő tájékoztatásban 
nem változtak.  
A közelítő ellenőrzést a fenti számokkal elvégezve az alábbi összegzést lehet 
felírni (0-ról, vagyis a meglévő terepszintről kell indulni, és a fenti értékeket 
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előjelhelyesen alkalmazni: lefelé haladva negatív, felfelé haladva pedig pozitív 
előjellel): 0-29-20+17+20+15+5 = +8 cm  
Látható, hogy a közelítő ellenőrzés során az adódik, hogy a tervezett pályaszint 
jellemzően 8 cm-rel a meglévő terepszint FÖLÖTT alakul ki, amelyet a teljes 
felület egészére, ÁTLAGOSAN vonatkoztattunk. A 7015 m² mennyiség a 
beavatkozás teljes felülete, amelyen belül az egyes értékek nem egyenletesen 
oszlanak el (a teljes beavatkozás felületén belül van pályaszerkezet, padka, 
rézsűk, amelyek alatt változó értékek adódnak). Az alábbi rajzon látszik, hogy 
az ,,ÁTLAGOS felső sík” (amit a fenti közelítő számítással kiszámoltunk) a 
pályaszerkezet síkja alatt van, vagyis a tervezett pályaszintek jellemzően a 
kiadott +8 cm fölött vannak. Fontos hangsúlyozni, hogy ez még így is csak 
KÖZELÍTŐ ellenőrzés, hiszen a tervezett terepszintek egy része - a 
zöldterületek felső sávja - humuszterítésből alakul ki, amelyet az ellenőrző 
számításba nem vettünk bele. A zöldterületekre tisztán töltés értéket 
számoltunk, pedig a felső mintegy 20 cm vastagság nem töltésből, hanem 
humuszból épül, ez pedig az átlagos +8 cm értéket tovább növeli.  
 

 

 
2. rajz 

 

 
3. rajz 

 
A 2. sz. rajz mutatja azt az állapotot, amit kiszámoltunk. Az alsó sík 
(„humuszleszedés, földkiemelés") a fenti számításban szereplő -29 és -20 cm 
vastagság. A sraffozott terület a földvisszatöltést jelenti, ebből adódóan a 
középső vastag vonal jelenti a +17 cm-t. A pályaszerkezet pedig együttesen a 
további +20, +15, +5 cm.  
A 3. sz. rajz mutatja azt az állapotot, ami a ténylegesen épül, de a kérdés 
feltevésben szereplő számítási metodikából kimaradt: a zöldterületek felső sávja 
humuszterítésből alakul ki. A sraffozott terület azonban a két rajzon 
ugyanakkora (hiszen az a földvisszatöltést jelenti, és ennek értéke adott), ez 
pedig csak úgy lehetséges, ha a középső vastag vonal a 3. sz. rajzon hosszabb, 
vagyis a pályaszerkezet felső síkja magasabban van.  
A fenti gondolatmenet - mint közelítő ellenőrzés - alapján úgy látja, hogy a 
kérdés feltevésben említett 10-40 cm-es magasságkülönbséget a költségvetési 
kiírás tételei egyértelműen igazolják, és alátámasztják.  
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2. szakasz 5.-12. kérdés, és a 6. szakasz 1.-4. kérdés: A kiegészítő 
tájékoztatásban nem változott.  
 
6. szakasz 5. kérdés: A 2. szakasz 2. kérdésre adott válasz megfontolásai alapján 
a költségvetési kiírás említett 2.9. tétele a 4. sz. rajzon szereplő alsó vastag 
vonalat jelenti. Értékét a földmű teljes alapterülete adja, amelyet szoftverrel, a 
helyszínrajzon körbekeretezéssel lehet lemérni, értéke; 16233 m²  
A költségvetési kiírás másik vonatkozó tétele a 2.5. tétel, amely a 2. szakasz 2. 
kérdésre adott válasz gondolatmenete alapján a 4. sz. rajzon szereplő felső 
vastag vonalat jelenti. A 2. szakasz 2.5. tétele, és a 6. szakasz 2.5. tétele között 
annyi a különbség, hogy míg a lakott területen belüli kerékpárútszakasz (2. 
szakasz) Ckt alapon aszfalt burkolattal - tehát szilárd alapréteggel és burkolattal 
- készül, a lakott területen kívüli szakasz (6. szakasz) mechanikai stabilizációs 
alapréteggel, és mechanikai stabilizációs burkolattal épülne. Ezért a 6. 
szakaszon nem számoltunk a padka alatti terület simító hengerlésével, csak a 
burkolat alatti felületen vettünk hengerlést, így az értéket a burkolat teljes 
alapterülete adja, amelyet szoftverrel, a helyszínrajzon körbekeretezéssel lehet 
lemérni, értéke: 7689,2 m², amely a kiegészítő tájékoztatásban nem változott.  
6. szakasz 6.-7. kérdés és a 7. szakasz 1. kérdés: A kiegészítő tájékoztatásban 
nem változott.  
7. szakasz 2. kérdés: A tervezett pályaszerkezet előtömörödött talajon 
(árvédelmi töltéstesten, ezen belül is korábban már stabilizálódott földút 
nyomvonalán) épül. A megfelelő tömörségű és teherbírású altalaj - mint 
megfelelő megtámasztás - miatt így minden egyes pályaszerkezeti réteget 
azonos szélességgel számoltunk. A költségvetési kiírás vonatkozó 2.10., 3.1.,  
illetve 3.2. tételei a kiegészítő tájékoztatásban nem változtak.  
7. szakasz 3. kérdés: A padka mennyisége (m³) a tervezett padka területének 
(m2) és vastagságának (m) szorzata. A tervezett padka területét szoftverrel, a 
helyszínrajzon körbekeretezéssel lehet lemérni, és mi így határoztuk meg. A 
tervező szoftver területmérés funkciója egyébként úgy működik, hogy körbe 
kell keretezni a kérdéses területet, és ennek során a szoftver meghatározza a 
terület töréspontjainak koordinátáit (n darab pont esetén az egyes koordináta-
párok sorban: X1;Y1; X2;Y2; X3,…; Xn;Yn) , amelyből az alábbi 
összefüggéssel számítja ki a területet: T= (X1Y2-X2Y1 +X2Y3-X3Y2 + ... 
+XnY1-X1Yn)/2. A padka területe tehát 13908 m², amely tartalmazza a 
pihenőhelyek körüli területeket, és a csatlakozó szakaszok körüli 
padkarendezéseket is. Vastagsága egységesen 10 cm. A két érték szorzata: 
13908x0,1= 1390,8 m³.  
7. szakasz 4. kérdés: A 2. szakasz 2. kérdésre, illetve a 6. szakasz 5. kérdésre 
adott szereplő megfontolások alapján az említett 2.9. tétel a padka és a burkolat 
területének összegét tartalmazza. A tervezett burkolat területét – a 7. szakasz 3. 
kérdésre adott válaszban bemutatott válaszban bemutatott módszerrel – a padka 
területéhez hasonlóan szoftverrel, a helyszínrajzon körbekeretezéssel lehet 
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lemérni, és mi így határoztuk meg. A tervezett padka területe a 7. szakasz 3. 
kérdésre adott válasz alapján 13908 m². A pályaszerkezet területét pedig a 
költségvetési kiírás 2.7. tétele mutatja, hiszen a tükör készítés csak a 
pályaszerkezet alatti síkon történik, értéke 20087 m². A két érték összege: 
13908 +20087=33995 m² 
7. szakasz 5. kérdés: Az említett 2.4. tétel nem keverendő össze a 2.1. illetve a 
2.7. tételeivel. A földmű vízszintes felületének rendezése közvetlenül a 
humuszleszedés, illetve a földkiemelés utáni rendezetlen állapotra vonatkozik 
(például a leeső földdarabok, gyökérdarabok a felületen), ezt kell rendezni. A 
tétel 20087 m2 mennyisége a pályaszerkezet területére vonatkozik.” 
 
A Döntőbizottság az alábbi indokok alapján megállapította, hogy a jogorvoslati 
kérelem megalapozott a következő indokok szerint. 
 
Az ajánlatkérő eljárása a Kbt. VI. fejezete szerinti tárgyalás nélküli általános 
egyszerű eljárás volt. 
 
A Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdése szerint: 
„(1) A közbeszerzési eljárásban - ideértve a szerződés megkötését is - az 
ajánlatkérő köteles biztosítani, az ajánlattevő pedig tiszteletben tartani a verseny 
tisztaságát és nyilvánosságát. 
(3) Az ajánlatkérőnek esélyegyenlőséget és egyenlő bánásmódot kell 
biztosítania az ajánlattevők számára.” 
 
A Kbt. 3. § (1) bekezdése szerint e törvény szabályaitól csak annyiban lehet 
eltérni, amennyiben e törvény az eltérést kifejezetten megengedi. 
 
A Kbt. 4. § 15. pontja szerint közbeszerzési műszaki leírás: azoknak a műszaki 
előírásoknak az összessége, amelyet különösen az ajánlattételhez szükséges 
dokumentáció tartalmaz, és amelyek meghatározzák a közbeszerzés tárgya 
tekintetében megkövetelt jellemzőket, amelyek alapján a közbeszerzés tárgya 
oly módon írható le, hogy az megfeleljen az ajánlatkérő által igényelt 
rendeltetésnek; a műszaki előírások tartalmazzák a környezetvédelmi 
teljesítményre, a valamennyi követelménynek - így különösen a fogyatékos 
emberek számára a szolgáltatásokhoz való egyenlő esélyű hozzáférés 
szempontjának - megfelelő kialakításra, a biztonságra, és méretekre vonatkozó 
jellemzők meghatározását, ideértve a közbeszerzés tárgyára alkalmazandó, a 
terminológiára, a jelekre, a vizsgálatra és vizsgálati módszerekre, a 
csomagolásra, a jelölésre, a címkézésre, a használati utasításra, a gyártási 
folyamatokra és módszerekre vonatkozó követelményeket; építési beruházás 
esetében továbbá tartalmazniuk kell a minőségbiztosításra, a tervezésre és 
költségekre vonatkozó szabályokat, a munkák vizsgálati, ellenőrzési és átvételi 
feltételeit, az építési eljárásokat vagy technológiákat, valamint minden olyan 
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egyéb műszaki feltételt, amelyet az ajánlatkérőnek módjában áll általános vagy 
különös rendelkezésekkel előírni az elkészült munka és azon anyagok vagy 
alkatrészek tekintetében, amelyeket az magában foglal; árubeszerzés vagy 
szolgáltatás megrendelése esetében továbbá tartalmazniuk kell a minőségre, a 
teljesítményre, a termék rendeltetésére, a megfelelőségigazolási eljárásokra 
vonatkozó követelményeket. 
 
A Kbt. 249. § (5) bekezdése szerint az ajánlatkérő építési beruházás esetén 
köteles, egyéb esetekben jogosult dokumentációt készíteni, melyre az 54. §-t 
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy árubeszerzés és szolgáltatás esetén 
szerződéstervezet helyett elegendő szerződéses feltételeket közölni a 
dokumentációban. 
 
A Kbt. 54. § (1) és (2) bekezdése szerint: 
„(1) Az ajánlatkérő - a megfelelő ajánlattétel elősegítése érdekében is - 
dokumentációt köteles készíteni, amely egyebek mellett tartalmazza a 
szerződéstervezetet, kivéve tárgyalásos eljárásban és versenypárbeszéd esetén, 
ahol az ajánlatkérő jogosult szerződéstervezet helyett csak az általa ismert 
szerződéses feltételeket meghatározni. (Szerződéstervezet és szerződéses 
feltételek a továbbiakban együtt: szerződéstervezet.) 
(2) A dokumentáció tartalmazza az ajánlat részeként benyújtandó igazolások, 
nyilatkozatok jegyzékét, továbbá tartalmazhat az ajánlattevők számára ajánlott 
igazolás-, nyilatkozatmintákat. Építési beruházás megvalósítására vonatkozó 
közbeszerzési eljárásban a megfelelő ajánlattétel, továbbá az ajánlatok érdemi 
összehasonlítása érdekében az ajánlatkérő köteles a közbeszerzés tárgyára 
vonatkozó, annak megfelelő árazatlan költségvetést az ajánlattevők 
rendelkezésére bocsátani.” 
 
Az építőipari kivitelezési tevékenységről szóló 191/2009. (IX. 15.) Korm. 
rendelet (a továbbiakban: Épkiv.) 1. § (1) bekezdés b) és d) pontjai szerint e 
rendelet hatálya - a (2) és (3) bekezdésben meghatározott kivétellel - kiterjed 
b) az építőipari kivitelezési tevékenység megvalósításában részt vevő építtető, 
beruházáslebonyolító, építészeti-műszaki tervező (a továbbiakban: tervező), 
tervellenőr, kivitelező, felelős műszaki vezető, tervezői művezető, építési 
műszaki ellenőr és az építtetői fedezetkezelő feladataira, 
d) a kivitelezési dokumentáció tartalmi követelményeire. 
 
Az Épkiv. 1. § (4) bekezdése szerint a Kbt. hatálya alá tartozó építési 
beruházások esetében e rendelet rendelkezéseit a Kbt.-ben és a Kbt. 
végrehajtására kiadott jogszabályban meghatározott eltérésekkel kell 
alkalmazni. A Kbt. hatálya alá tartozó építési beruházások esetében nem lehet 
alkalmazni a 2. § e), f), h)-j) pontját, a 3-4. §-t, a 17-21/A. §-t, továbbá a 31. § 
(5) bekezdését. 
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Az Épkiv. 2. § g) pontja szerint e rendelet alkalmazásában árazatlan (tételes) 
költségvetési kiírás: minőségi követelményekkel rendelkező mennyiségi 
kimutatás az építmény jellege szerint szükséges szakági bontásban és 
részletezettséggel, konkrét gyártmányok, márkák megjelölése nélkül, 
 
Az Épkiv. 7. § (2) bekezdés c) pontja szerint a építési beruházás előkészítése, 
lebonyolítása és szervezése során az Étv. 43. § (1) és (2) bekezdésében 
meghatározottakon túlmenően az építtető feladata: az 1. mellékletben 
meghatározott tartalmú kivitelezési dokumentáció meglétéről való 
gondoskodás, az abban foglaltak betartatása. 
 
Az Épkiv. 22. § (1) bekezdés első mondata szerint építésügyi hatósági 
engedélyhez és bejelentéshez kötött építési tevékenység - a (3) bekezdésben 
foglaltak figyelembevételével - az 1. mellékletben meghatározott tartalmú és 
részletezettségű kivitelezési dokumentáció alapján végezhető.  
 
Az Épkiv. 22. § (3) bekezdése szerint a kivitelezési dokumentáció tartalma az 
építési engedélyezési vagy bejelentési dokumentációból, költségvetési kiírásból 
és - a külön jogszabályban meghatározott esetekben - biztonsági és 
egészségvédelmi tervből áll. 
 
Az Épkiv. 1. melléklet I. rész a) és c) pontjai szerint: 
„a) A kivitelezési dokumentáció: az Étv. 31. § (2) bekezdésében meghatározott 
követelmények kielégítését bizonyító, az építmény megvalósításához - minden 
munkarészre kiterjedően az építők, szerelők, gyártók számára kellő 
részletességgel - a szükséges és elégséges minden közvetlen információt, 
utasítást tartalmazva bemutatja az építmény részévé váló összes anyag, 
szerkezet, termék, berendezés stb. helyzetét, méretét, minőségét, mérettűrését, 
továbbá tanúsítja az összes vonatkozó előírásokban, valamint az építésügyi 
hatósági engedélyezésnél és az ajánlatkérési műszaki dokumentációban 
részletezett követelmények teljesítését. A kivitelezési dokumentáció minden 
munkarészét olyan léptékben kell elkészíteni, amely a megértéséhez, a 
kivitelezéshez, az építési szerelési munka szakszerű elvégzéséhez, az 
ellenőrzéshez szükséges (a dokumentáció egyes munkarészeinek léptékére, 
kidolgozottsági szintjére a Magyar Építész Kamara és a Magyar Mérnöki 
Kamara vonatkozó szabályzatában foglaltak irányadóak).” 
 
Az Épkiv. 1. melléklet II. része szerint: 
A kivitelezési tervdokumentációban meg kell határozni: 
a) az összes építményrész, szerkezeti elem, beépített berendezés térbeli 
elhelyezkedését, méretét, mennyiségét, 
b) minőségének meghatározását, 
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c) a mennyiségek és minőségek részletes, tételes költségvetési kiírását a 
technológiai folyamatok és minőség szerint csoportosítva. 
 
Az Épkiv. III. rész (Általános előírások) r) pontja szerint a kivitelezési 
dokumentáció munkarészei: r) részletes, minden szakágra kiterjedő tételes 
költségvetés-kiírás, mennyiségi kimutatással. 
 
Az építési beruházások közbeszerzési eljárás során készítendő 
dokumentációjának tartalmáról szóló 215/2010. (VII. 9.) Korm. rendelet (a 
továbbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése szerint építési beruházás esetén az 
ajánlatkérőnek a dokumentációt, illetve versenypárbeszéd esetén az ismertetőt 
az 1. melléklet szerinti tartalommal kell elkészítenie. 
 
Az R. 2. § (1) bekezdés első mondata szerint a kivitelezésre irányuló építési 
beruházás esetén a dokumentáció tartalmát az 1. mellékletben előírt általános 
követelmények figyelembevételével kell megállapítani.  
 
Az R. 2. § (2) bekezdése szerint ha az építőipari kivitelezési tevékenységről 
szóló 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben (a továbbiakban: Épkiv.) 
meghatározott kivitelezési dokumentáció az engedélyezési dokumentációval 
együtt elkészült, a kivitelezésre irányuló építési beruházás esetén a 
dokumentáció tartalmát az 1. mellékletben előírt általános követelmények 
figyelembevételén túl úgy kell összeállítani, hogy az egyértelműen tegye 
lehetővé eltérő kivitelezési technológiák, építési módok alkalmazását és 
összevethetőségét. 
 
Az R. 1. melléklet a kivitelezésre irányuló építési beruházás ajánlatkérési 
dokumentációjának tartalma 
1. Általános követelmények 
1.1. A dokumentáció tartalma az e rendeletben meghatározott követelmények 
szerint készített írásos dokumentumok és tervrajzok összessége. A 
dokumentációt a jogerős építési vagy létesítési hatósági engedély és a hozzá 
tartozó dokumentáció alapján kell elkészíteni a következő esetek kivételével: 
2.4. A Kbt. 54. § (2) bekezdése szerinti árazatlan költségvetési kiírás. 
 
Az ajánlatkérőknek minden egyes építési beruházás tárgyú közbeszerzés 
megvalósítására irányuló közbeszerzési eljárásban kötelessége dokumentációt 
készíteni.  
A dokumentáció tartalmára vonatkozó általános rendelkezéseket a Kbt. 54. §-a 
tartalmazza.  
Ezen általános rendelkezések közül kiemelendő a Kbt. 54. § (1) bekezdés azon 
rendelkezése, mely szerint a dokumentációnak alkalmasnak kell lennie arra, 
hogy annak alapján az ajánlattevők megfelelő ajánlatot tehessenek.  
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Az ajánlatkérő alapvető kötelezettsége, hogy akként állítsa össze felhívását és 
dokumentációját, hogy annak alapján az ajánlattevők megfelelően el tudják 
készíteni az ajánlatkérő feltételeinek megfelelő ajánlatot. Erre tekintettel 
szükséges, hogy az ajánlatkérő dokumentumai és előírásai pontosak, 
egyértelműek legyenek, a rendelkezések valós tartalma felismerhető legyen.  
A dokumentáció és azon belül a műszaki leírás rendeltetése az, hogy az 
ajánlattevők érvényes ajánlatot tudjanak benyújtani az egyértelműen 
meghatározott ajánlatkérői követelményeknek megfelelően. Amennyiben a 
dokumentáció nem egyértelműen, nem érthetően fogalmazza meg az 
ajánlatkérői követelményeket, akkor annak terhe nem eshet az ajánlattevőkre az 
ajánlatkérői érvényesség vizsgálata körében.  
 
A Kbt. 54. § (2) bekezdése speciális szabályozást tartalmaz az építési 
beruházások dokumentációjának vonatkozásában, kötelezővé teszi az árazatlan 
költségvetés készítését, és annak a dokumentáció részeként az ajánlattevők 
rendelkezésére bocsátását. A Kbt. kógens szabályozása azt is rögzíti, hogy az 
árazatlan költségvetést úgy kell elkészíteni, hogy annak alapján biztosított 
legyen az ajánlatok érdemi összehasonlíthatósága. Mindezek alapján az 
ajánlatkérőt terhelő kötelezettség, hogy előírja az ajánlat részeként az árazott 
költségvetés benyújtását. A költségvetésnek a közbeszerzés tárgyára kell 
vonatkoznia, annak kell megfelelnie.  
 
Az Épkiv. hatálya kiterjed a kivitelezési dokumentáció tartalmi 
követelményeire, az 1. § (4) bekezdése szerint a Kbt. hatálya alá tartozó építési 
beruházások során alkalmazni rendeli a 2. § g) pontját, amely az értelmező 
rendelkezések körében meghatározza az árazatlan (tételes) költségvetési kiírás 
fogalmát, amely minőségi követelményekkel rendelkező mennyiségi kimutatást 
jelent az építmény jellege szerint szükséges szakági bontásban és 
részletezettséggel.  
 
Az Épkiv. 7. § (2) bekezdés c) pontja egyértelműen az ajánlatkérő 
kötelezettségévé teszi, hogy gondoskodjék a kivitelezési dokumentáció 
meglétéről, a 22. § (3) bekezdése azt is részletezi, hogy a kivitelezési 
dokumentációnak részét képezi a költségvetési kiírás.  
 
Az Épkiv. 1. mellékletének II. rész c) pontjában előírja, hogy a kivitelezési 
tervdokumentációban meg kell határozni a mennyiségek és minőségek részletes, 
tételes költségvetési kiírását a technológiai folyamatok és minőség szerint 
csoportosítva.  
 



 37

Az Épkiv. 1. mellékletének III. rész r) pontjában előírja, hogy kötelezően a 
kivitelezési tervdokumentáció munkarészét képezi a részletes, minden szakágra 
kiterjedő tételes költségvetési kiírás, mennyiségi kimutatással.  
 
Az R. további szabályokat határoz meg az építési beruházások közbeszerzési 
eljárás során készítendő dokumentációjának tartalmáról. Egyértelműen előírja 
az R. 1. § (1) és 2. § (1) és (2) bekezdése, hogy az ajánlatkérő az építési 
beruházás során elkészítendő dokumentációjának tartalmaznia kell a Kbt. 54. § 
(2) bekezdése szerinti árazatlan költségvetési kiírást.  
 
A kérelmező a jogorvoslati kérelmében az előzetes vitarendezési kérelmében 
foglalt műszaki indokok alapján elsődlegesen azt az ajánlatkérői eljárást 
sérelmezte, mely szerint az ajánlatkérő a költségvetési kiírást nem a Kbt. 54. § 
(2) bekezdésében meghatározott törvényi előírásoknak megfelelően készítette 
el. A kérelmező az előzetes vitarendezési kérelmében előadott műszaki 
indokolásra hivatkozva, az abban tételenként, pontosan megjelölt 
munkanemekre vonatkozó előírások alapján kérte a jogsértés megállapítását. 
Álláspontja az volt, hogy az ajánlatkérő nem biztosította az egyenlő eséllyel 
megfelelő ajánlattétel lehetőségét, nem tette lehetővé azt, hogy a dokumentáció 
alapján az ajánlattevők érdemi összehasonlítása biztosított legyen figyelemmel 
arra, hogy ahhoz, hogy valamennyi ajánlat valóban azonos tartalmú legyen, 
ahhoz el kell érnie az ajánlatkérőnek azt, hogy az ajánlattevők azonos 
információt kapjanak. 
Álláspontja az volt, hogy az ajánlatkérőnek a költségvetési kiírás és a tervek 
közötti ellentmondások, eltérések vonatkozásában kifejtett azon álláspontja, 
hogy ezek a vállalkozó kockázatát jelentik, nem felel meg a Kbt. Alapelvi 
rendelkezéseinek, a Kbt. 54. §, a Kbt. 56. § és a 215/2010. (VII.9.) Korm. 
rendelet előírásainak. 
 
A Döntőbizottság megállapította, hogy ajánlatkérő jelen közbeszerzési 
eljárásának tárgya építési beruházás. 
 
Az ajánlatkérő az ajánlattételi felhívásban rögzítette, hogy az ajánlattevő köteles 
minden, a kivitelezéshez szükséges munkát szerepeltetni az ajánlatában. Köteles 
a műszaki tervek, a helyszín és a költségvetési kiírás közötti felülvizsgálatot 
elvégezni, ez alapján ajánlatot adni. Az ajánlati összeget úgy kell meghatározni, 
hogy azok a szerződés érvényességi idején belül változatlanok maradjanak. A 
megadott ajánlati árnak tartalmaznia kell valamennyi, a vállalkozási 
tevékenységgel összefüggő költséget, járulékot és díjat. 
 
Az ajánlatkérő dokumentációt is készített, amelyben közölte, hogy amennyiben 
az ajánlattevő nem adja meg a dokumentációban kért összes információt, vagy 
ha a benyújtott ajánlat nem felel meg az ajánlattételi felhívás és a dokumentáció 
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feltételeinek, az minden vonatkozásában az ajánlattevő kockázata és az ajánlat 
érvénytelenségét vonja maga után.  
 
Az ellenszolgáltatás összegének tartalmaznia kell a teljes munkák költségeit, 
beleértve valamennyi ezzel kapcsolatos költséget. 
Az árajánlat készítésekor az ajánlattevőnek figyelembe kell vennie a kifizetés 
feltételeit, valamint az inflációból eredő bizonytalanság mértékét a szerződés 
teljes időtartamára vonatkozóan. Az árakat prognosztizált áron kell 
meghatározni. 
 
A vállalkozási szerződés tervezetében szerepelt, hogy a vállalkozó kijelenti, 
hogy a szerződés elválaszthatatlan részét képező dokumentumokat saját 
felelősségére ellenőrizte, az azokban foglalt tényeket előírásokat ismeri. A 
vállalkozó a vállalkozási díjat a helyszín ismeretében és annak tudatában 
alakította ki, hogy a rendelkezésre bocsátott tervdokumentációban szerepeltetett 
mennyiségi adatok a kivitelezés során tapasztaltak szerint változhatnak. 
A vállalkozói díj megállapítására a kiviteli tervdokumentáció részét képező 
árazatlan költségvetési kiírás alapján került sor. A vállalkozási díj fix 
átalányáron került megállapításra azzal, hogy a pótmunka elszámolása csak a 
Kbt. kiegészítő építési beruházásra vonatkozó szabályai szerint lehetséges. 
A vállalkozói díj átalányösszeg, melyet a szolgáltatás tárgyának, a kivitelezés 
helyének, az igénybe veendő alvállalkozók díjazásának, a beépítendő 
anyagoknak és minden egyéb releváns körülménynek az ismeretében határozta 
meg, ugyanakkor kötelezettséget vállal a teljes mennyiségért és 
hiánytalanságért, valamint hibamentességért, főleg azon tételek esetében, 
amelyek nincsenek előírva a tervdokumentációban, viszont a szakmai szokások 
szerint hozzátartoznak a szerződés tárgyának kifogástalan, teljes körű, I. 
osztályú kivitelezéséhez. A vállalkozói díj így a legnagyobb gondosság mellett 
felbecsülhető összes bizonytalanság kockázatának árfedezetét is tartalmazza.   
A szerződés szerint a szerződésben nevesített jogcímeken felül a vállalkozó 
egyéb címen díjazásra nem tart igényt. A vállalkozói díjon felül a vállalkozó 
egyéb címen sem díjazásra, sem költségtérítésre nem tarthat igényt.  
A szerződésben az ajánlatkérő definiálta a pótmunkára (a szerződés alapját 
képező dokumentációban nem szereplő, külön megrendelt munkatétel, valamint 
azon munkarész is, amely az ajánlati tervdokumentációban, illetve a közmű-
üzemeltetők által tett észrevételekben nem szerepel, továbbá a tervektől és a 
költségvetéstől eltérően megvalósítandó, de a rendeltetésszerű használathoz 
műszakilag szükséges munkarész) valamint a többletmunkára (a szerződéskötés 
alapját képező ajánlatkérési vagy kivitelezési dokumentációban kimutathatóan 
szereplő, de a vállalkozói díjban figyelembe nem vett tétel, valamint azon 
munkarész, amely az ajánlati tervdokumentációban szerepel ugyan, de attól 
eltérő mennyiséget kell kivitelezni, továbbá a kivitelezés során a 
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költségvetésből hiányzó, de a rendeltetésszerű használathoz műszakilag 
szükséges munkarész) vonatkozó szabályokat is. 
 
A Döntőbizottság a tényállás körében részletes ismertette az árazatlan 
költségvetésnek és a műszaki leírásnak a kérelmező által kifogásolt 
rendelkezéseit. 
A Döntőbizottság kiemeli ezek közül, hogy a kiviteli tervek 
mintakeresztszelvényei és jellemző keresztszelvényei, valamint a tervező által 
adott magyarázó keresztszelvényei nem azonosak. Tervezőnek a jelen kiviteli 
tervek keresztszelvényein kellett volna az észrevételeit megtenni. A kiviteli terv 
mintakeresztszelvényén csak a rétegrend és a padka szélessége olvasható le. A 
földmű alapsíkjának teljes felülete, illetve a talajjavító réteg felső síkja nincs 
külön jelölve a kiviteli terveken. A kiviteli terven a talajjavító réteg szélessége 
nem nyúlik a padka alá a kiviteli terven, mint ahogy a tervező azt a 
magyarázatában megadta.  

 
14 pont - tervezési hossz 

6 szakasz hossza: 2053 m, szélessége: 3 m, M22: 0,1 m vastagságú. 
Ezek szorzata: 615,9 m³ ennek mennyisége a költségvetésben 768,8 m³ 
768,8/0,1/3=2562,6 m 
 

16 pont – padka mennyisége 
mennyisége a költségvetésben 854,4 m³ ha a hossz  2053 m két oldalt 0,5-0,5 m 
padkával 2053 m², vastagsága nincs a terven megadva. Ahhoz hogy a kívánt 
mennyiséget megkapjuk:854,4/2053=0,41 m, vagyis 41 cm vastagságban kell 
padkát építeni, ami túlzó. Kérelmező 10 cm-el számolt, így számára 250 m³ 
lenne elfogadható.     

 
20 pont – tervezési hossz 

7 szakasz hossza: 5759 m, szélessége: 3 m, M22: 0,1 m vastagságú. 
Ezek szorzata: 1727,7 m³ ennek mennyisége a költségvetésben 2087 m³ 
2087/0,1/3=6957 m 
 

21 pont –pályaszerkezeti rétegek 
A tervben megadott mintakeresztszelvény nem elég részletes, csak az legfelső 
(M22) burkolat szélessége van meghatározva, az alatta lévő rétegek 
lépcsőzetesen 45 fokban vannak alatta. A legalsó homokos kavics réteg 
szélessége a tervező magyarázó ábráján benyúlik a padka alá. A két rajz eltérő.  
 
A Döntőbizottság megállapította, hogy ajánlatkérő dokumentációja és az annak 
részét képező árazatlan költségvetés nem felelt meg a Kbt. alapelvi 
rendelkezéseinek és a dokumentációval és az árazatlan tételes költségvetési 
kiírással szemben támasztott jogszabályi követelményeknek, nem biztosította a 
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megfelelő ajánlattétel lehetőségét, nem adta meg az elvégzendő munkák pontos 
részletezettségét és azok mennyiségi adatait, így alkalmatlan volt arra, hogy az 
ajánlattevők a költségvetés beárazásával tegyék meg ajánlataikat, továbbá az 
árazott költségvetés benyújtásának kötelező előírása nem tette lehetővé az 
ajánlatok összehasonlítását. 
 
A Döntőbizottság a fentiekben részletezett indokok alapján megállapította, hogy 
ajánlatkérő megsértette a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdését, az építőipari 
kivitelezési tevékenységről szóló 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 7. § (2) 
bekezdés c) pontjára és az építési beruházások közbeszerzési eljárás során 
készítendő dokumentációjának tartalmáról szóló 215/2010. (VII. 9.) Korm. 
rendelet 1. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 249. § (5) bekezdése alapján 
alkalmazandó Kbt. 54. § (1) és (2) bekezdését. 
 
A Döntőbizottság ezt követően vizsgálta a kiegészítő tájékoztatás jogszerűségét. 
 
A Kbt. 250. § (3) bekezdés b) pontja szerint az egyszerű közbeszerzési 
eljárásban a következő rendelkezések megfelelően alkalmazandóak úgy, hogy 
azokban az ajánlati felhívás helyett ajánlattételi felhívást kell érteni: az 
ajánlattételi felhívásra az 52. §, a kiegészítő tájékoztatásra az 56. § azzal, hogy a 
kiegészítő tájékoztatás kérés határideje az ajánlatok bontását megelőző ötödik 
munkanap, megadásának határideje az ajánlatok bontását megelőző harmadik 
munkanap. 
 
A Kbt. 56. §-a szerint: 
„(1) Az ajánlattevő - a megfelelő ajánlattétel érdekében - az ajánlati felhívásban 
és a dokumentációban foglaltakkal kapcsolatban írásban kiegészítő (értelmező) 
tájékoztatást kérhet az ajánlatkérőtől vagy az általa meghatározott szervezettől 
az ajánlattételi határidő lejárta előtt legkésőbb tíz nappal. 
(2) A kiegészítő tájékoztatást az ajánlattételi határidő lejárta előtt legkésőbb hat 
nappal kell megadni. 
(3) Az ajánlatkérő az ajánlattételi határidőt meghosszabbíthatja, ha a kiegészítő 
tájékoztatást nem tudja a (2) bekezdés szerinti határidőben megadni. Az 
ajánlattételi határidő meghosszabbításáról valamennyi ajánlattevőt 
haladéktalanul, írásban és egyidejűleg értesíteni kell. Ebben az esetben a 75. § 
(1) bekezdése nem alkalmazandó. Az ajánlattételi határidő 
meghosszabbításának lehetőségével az ajánlatkérő csak akkor élhet, ha az 
ajánlati felhívásban előírta, hogy a dokumentáció megvásárlása vagy átvétele az 
eljárásban való részvétel feltétele. Azokat az ajánlattevőket, akik az ajánlattételi 
határidő meghosszabbításakor még nem vásároltak, illetve vettek át 
dokumentációt, a dokumentáció átadásával egyidejűleg kell erről a 
körülményről írásban tájékoztatni. 
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(4) A kiegészítő tájékoztatást úgy kell megadni, hogy az ne sértse az 
ajánlattevők esélyegyenlőségét. A tájékoztatás teljes tartalmát az ajánlattevők 
számára hozzáférhetővé kell tenni, illetőleg meg kell küldeni. A tájékoztatás 
nem eredményezheti az ajánlati felhívásban és a dokumentációban foglaltak 
módosítását a következő esetek kivételével: 
a) az 54. § (4) bekezdése szerinti eset; 
b) ha a dokumentáción belül ugyanaz az adat, információ több ponton eltérően 
szerepel, ebben az esetben a kiegészítő tájékoztatásban közölni kell, hogy 
közülük melyik a megfelelő és melyiket kell semmisnek tekinteni, a semmis 
adatot, információt a közbeszerzési eljárásban, továbbá a közbeszerzési 
szerződésben nem lehet alkalmazni. 
 
A közbeszerzési eljárások célja, hogy ajánlatkérő beszerzési igénye 
megvalósítása érdekében szerződést kössön, mégpedig azzal az ajánlattevővel, 
aki az ajánlatkérő által előre meghatározott bírálati szempont szerint a 
legkedvezőbb érvényes ajánlatot tette. A jogalkotó e cél megvalósulása 
érdekében több olyan jogintézményt vezetett be, amelyek azt hivatottak 
biztosítani, hogy a verseny tisztasága, nyilvánossága és az ajánlattevők 
esélyegyenlőségének szem előtt tartása mellett az egyes ajánlatkérői előírások 
bizonyos fogyatékosságai orvosolhatók legyenek, biztosítsák a megfelelő 
ajánlattétel lehetőségét, utóbb ne eredményezzék az ajánlat érvénytelenségét. 
Ajánlatkérőnek a közbeszerzési eljárás során a közbeszerzésre és közbeszerzési 
eljárásra vonatkozó jogszabályok előírásai szerint kell eljárnia, a tételes jogi 
normák mellett az alapelvi rendelkezéseket is be kell tartania, mindezek mellett 
azonban figyelemmel kell lennie jogalkalmazóként az általános jogelvekre és az 
egyes normák értelmezésénél, alkalmazásánál a nemzeti és a közösségi jog 
elveire és joggyakorlatára. 
 
Az Alkotmánybíróság több határozatában foglalkozott a rendeltetésszerű 
joggyakorlás követelményének értelmezésével, így kimondta, hogy a 
rendeltetésszerű joggyakorlás követelményét a jogtudomány és jogalkalmazói 
gyakorlat alapvetően a polgári jogban a joggal való visszaélés tilalmának 
alapelvével összefüggésben munkálta ki. Ezekből a polgári jogi alapokból 
kiindulva vált a jogrendszer egészét átható általános alapelvvé, amelynek 
lényege, hogy a jogosultságok gyakorlása nem irányulhat a jog rendeltetésével 
össze nem egyeztethető célra, az alanyi jogok gyakorlása során akkor számíthat 
törvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultság rendeltetésének, céljának 
megfelelően történik.  
A jogalkotó nem határoz meg részletes kritériumokat a rendeltetésellenes 
joggyakorlás, a joggal való visszaélés megállapításához, a jogalkalmazóra bízza 
annak megítélését, hogy konkrét esetben rendeltetésének megfelelően gyakorolta-
e jogát a jogosult. 
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Az Európai Parlament és a Tanács 2004/18/EK irányelve preambulumának 2. 
pontjában meghatározta, hogy a tagállamokban kötött szerződések odaítélése 
során tiszteletben kell tartani a Szerződés elveit és az ezekből levezethető olyan 
elveket, mint az egyenlő bánásmód, a megkülönböztetés-mentesség, a kölcsönös 
elismerés, az arányosság és az átláthatóság elve. A tagállami összehangoló 
rendelkezéseket ezen elvekkel összhangban kell értelmezni.  
Az irányelv 2. cikke a szerződések odaítélésének elvei cím alatt tartalmazza, 
hogy az ajánlatkérő szervek a gazdasági szereplőket egyenlő és 
megkülönböztetés-mentes bánásmódban részesítik, és átlátható módon járnak el. 
Az Európai Bíróság gyakorlatában hangsúlyosan jelenik meg az átláthatóság és 
az arányosság elvének a figyelembe vétele, a lényegesnek tekinthető feltételek 
meghatározása és értelmezése.  
 
A Kbt. tételes szabályai közül kiemelendő a kiegészítő tájékoztatás 
jogintézménye, amelynek alapvető célja és rendeltetése az, hogy biztosítsa a 
közbeszerzések nyilvánosságához és a verseny tisztaságához fűződő alapvető 
érdekre tekintettel azt, hogy az érvényes ajánlattétel feltételeinek tisztázására 
irányuló konkrét ajánlattevői kérdésekre az ajánlatkérő konkrét és megfelelő 
értelmezést adjon. 
 
A Döntőbizottság megállapította, hogy jelen közbeszerzési eljárásban az 
ajánlatkérő a kiegészítő tájékoztatásban sem közölt egyértelmű rendelkezéseket, 
holott a tételes költségvetés benyújtásának kérdésében - a fentiekben részletesen 
kifejtett jogi indokok alapján - kétséget kizáró tájékoztatást kellett volna adnia. 
A Döntőbizottság álláspontja szerint a dokumentáció részeként kiadott tételes 
árazatlan költségvetés módosítása abban az esetben lett volna jogszerű, 
amennyiben az abban foglalt tájékoztatás pontos és egyértelmű. 
 
A Döntőbizottság a fentiekben kifejtett indokok alapján megállapította, hogy 
ajánlatkérő megsértette Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdését továbbá a Kbt. 250. § (3) 
bekezdés pontja alapján alkalmazandó Kbt. 56. § (4) bekezdését. 
 
A Döntőbizottság a fenti indokok alapján a Kbt. 318. § (1) bekezdésében 
biztosított hatáskörében eljárva a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapján 
megállapította a jogsértés megtörténtét és alkalmazta a Kbt. 340. § (3) bekezdés 
b) pontja szerinti jogkövetkezményt, megsemmisítette ajánlatkérő ajánlattételi 
dokumentációját és a közbeszerzési eljárásban azt követően hozott valamennyi 
döntését.  
 
A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Közbeszerzési 
Döntőbizottság határozatában jogsértést állapít meg, bírságot szabhat ki - kivéve 
a 306/A. § (2) bekezdés szerinti körülmények fennállása esetén - az e törvény 
szabályait megszegő szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelős 



 43

személlyel, illetőleg a szervezettel jogviszonyban álló, a jogsértésért felelős 
személlyel és szervezettel szemben. 
 
A Kbt. 340. § (2) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság annak 
eldöntésében, hogy indokolt-e a bírság kiszabása, illetőleg a bírság összegének 
megállapításában az eset összes körülményét - így különösen a jogsérelem 
súlyát, a közbeszerzés tárgyát és értékét, a jogsértésnek a közbeszerzési eljárást 
lezáró döntésre gyakorolt befolyását, az e törvénybe ütköző magatartás ismételt 
tanúsítását, a jogsértőnek az eljárást segítő együttműködő magatartását - veszi 
figyelembe. A bírság összegének megállapításakor figyelembe kell venni azt is, 
ha a jogsértés nyilvánvalóan szándékos volt. 
 
A Döntőbizottság jelen esetben további jogkövetkezményként a bírság 
kiszabását indokoltnak tartotta, mivel a megállapított jogsértések súlyosnak 
minősülnek. A bírság összegének megállapítása során a Döntőbizottság a 
jogsértés súlyán túl tekintettel volt a beszerzés tárgyára és több mint 400 millió 
forintos értékére, valamint arra is, hogy az ajánlatkérővel szemben a 
D.223/10/2011. számú határozatban már jogsértés jogerősen megállapításra 
került.  
 
Mindezen körülmények magasabb összegű bírság kiszabását teszik indokolttá, 
azonban a Döntőbizottság figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés reparálható, 
továbbá ajánlatkérő javára értékelte, hogy korábban terhére még nem állapított 
meg jogsértést. A Döntőbizottság a fentiekben ismertetett szempontok együttes 
mérlegelése alapján állapította meg a bírság összegét egymillió forintban. 
 
A Döntőbizottság a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341. § (4) 
bekezdése alapján rendelkezett a költségek viseléséről.  
 
A határozat bírósági felülvizsgálatát a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztosítja.  
A Döntőbizottság tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat bírósági 
felülvizsgálatára - mivel az ajánlatkérő nem központi költségvetési szerv - a Pp. 
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapján a felperes 
belföldi székhelye (lakóhelye) szerinti megyei/Fővárosi Bíróság illetékes. A Pp. 
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fővárosi székhelyű, azonban működését 
kizárólag Pest megye területén végző felperesi szervezetet a bíróság 
illetékessége szempontjából úgy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye 
területén lenne. Amennyiben a felperes belföldi székhellyel (lakóhellyel) nem 
rendelkezik, úgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fővárosi Bíróság 
illetékes. 
 
A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hívta fel a 
Döntőbizottság a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tárgyaláson kívül 
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kívánják a határozat bírósági felülvizsgálatát, akkor a tárgyalás tartását a 
keresetlevélben kell kérni. 
 
Budapest, 2011. október 28. 
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